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1. INDLEDNING 
 
1.1 Baggrund for produktet 
Der har længe eksisteret en heftig debat vedrørende børns diskriminerende og til tider nedsættende 
sprogbrug. Flere og flere skoler oplever børnenes sprog som et problem for det sociale liv og 
undervisningsmiljøet på skolerne, og desuden synes sproget at være medvirkende til et højere 
aggressionsniveau blandt børn og lærere. Krænkende fornærmelser er, ligesom mobning, en faktor, der 
gør mange kede af det, utrygge og vrede. Det kan eksempelvis føre til konflikter, voldelig adfærd og 
dårligt undervisningsmiljø.  
Forud for vores produktudvikling foretog vi en undersøgelse blandt både børn og voksne, herunder 
lærere og pædagoger, og denne undersøgelse understøttede vores opfattelse af problemet (se bilag 1 for 
sammendrag af denne undersøgelse). 
Flere og flere skoler rundt om i landet har indført Nul Tolerance princippet, som sætter hårdt og 
kontant ind over for diskriminerende og racistisk sprog samt truende opførsel1. Disse metoder skaber 
ikke nødvendigvis den debat og refleksion vi mener, eleverne har brug for, hvis de skal ændre deres 
sprogbrug. Problemet med Nul Tolerance er, at det er regler, der refererer direkte til handling og 
konsekvens og ikke tager udgangspunkt i elevernes egne perspektiver. Vi mener, at der hos eleverne 
eksisterer et informationsproblem idet de i visse tilfælde ikke er klar over betydningen af de ord de 
bruger og ikke er bevidste om i hvilke kontekster en bestemt sprogbrug er accepteret og i hvilke den 
ikke er. Eksempelvis har mange børn bestemte kodeks, der eksisterer mellem venner, men bruges dette 
kodeks i andre sociale sammenhænge, hvor der ikke gælder den samme opfattelse, så kan det få 
uheldige konsekvenser. Herudover mener vi, at eleverne mangler forståelse for, hvad sprogbrugen gør 
for det sociale miljø samt, i dette tilfælde, undervisningsmiljøet.  
 
På baggrund af ovenstående har vi udviklet et brætspil som hedder Ud med sproget! samt en tilhørende 
lærervejledning. Spillet er udformet som et debatspil, idet vi mener, at et kommunikativt pædagogisk 
redskab, der inkluderer refleksion og diskussion, er en konstruktiv metode til at få rykket ved børnenes 
viden om betydningen af deres sprogbrug. Herved tror vi på, at der er mulighed for både at ændre 
børnenes holdning og adfærd og derigennem opnå et bedre socialt miljø og undervisningsmiljø i 
skolerne. 
                                                 
1
 Princippet for Nul Tolerance er, at den enkelte skole selv definerer regler for acceptabel sprogbrug og løbende diskuterer 
disse med eleverne. Overtrædes disse regler bliver der med det samme skredet ind og uddelt en straf i form af hjemsendelse 
og suspendering fra skolen i op til flere dage. 
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1.2 Produktet – Ud med sproget! 
1.2.1 Målgruppen 
Modtager- og målgruppe for spillet er skoleelever i aldersgruppen 9-11 år (4.-5. klasse). Vi har valgt 
denne aldersgruppe fordi, vores indledende research har vist, at det er i denne alder, den 
diskriminerende sprogbrug sniger sig ind og bliver hængende (se bilag 1). Det er en aldersgruppe, hvor 
sproget ikke allerede er blevet en så integreret del af børnenes personlighed, at det er umuligt at rykke 
ved2. Vi forventer, at eleverne i denne alder er gamle nok til af reflektere over det grimme sprog og de 
ubehagelige følger det kan få.  
Da vi har valgt at lave et spil, som skal spilles i undervisningen, kommer lærerne til at fungere som 
gatekeepere, og vi har derfor medtaget lærerne som en del af vores målgruppe. Lærerne skal som de 
første kunne se en mening med spillet og en relevans for den pågældende klasse. Vi har derfor lagt 
vægt på at udforme en tilhørende lærervejledning, hvori læreren præsenteres for ideen bag spillet samt 
instrueres i spillets forløb. Spillet giver læreren et redskab til at få en debat i gang i klassen, og det 
giver mulighed for, at klassen kan tage konflikter op på et tidspunkt, hvor disse ikke topper. Spillet 
giver læreren mulighed for at træde lidt i baggrunden og få indsigt i de problemstillinger, eleverne selv 
tager op, uden at læreren nødvendigvis skal fungere som konfliktløser. Hvis eleverne tager budskabet 
til sig, så er vores forhåbning den, at læreren ikke behøver at bruge så meget af den daglige 
undervisningstid på at løse de konflikter, der eksempelvis er opstået i frikvarteret.  
1.2.2 Spillet 
I modsætning til forbud og andre Nul Tolerance principper, mener vi, at ved at tage udgangspunkt i 
elevernes livsverden og erfaring og derudover kombinere leg og læring kan vi skabe interesse for og 
engagement i emnet.  
Spillet begynder med, at eleverne i samarbejde med læreren definerer hvilke ord, de synes er et 
problem i deres klasse, på deres skole, derhjemme osv. Det er disse ord, eleverne arbejder med i spillet, 
og på den måde kan det tilpasses den enkelte klasse. Et succeskriterium hertil er, at børnene besidder et 
minimum af dialogiske og empatiske evner, der sætter dem i stand til at diskutere med hinanden og 
sætte sig ind i andres oplevelser og situationer. Eleverne vælger selv de ord, der er problematiske i den 
enkelte klasse, og de er derfor ikke defineret på forhånd af afsender. Således forbliver spillet relevant 
og aktuelt3. Eleverne bliver inddelt i hold af læreren. De skal derefter følge en rute på spillepladen fra 
START til MÅL, hvor de undervejs vil lande på forskellige kategorifelter; fritid, derhjemme, frikvarter 
og klassen eller stjernefelter med dertilhørende kort, der anviser, at eleverne enten skal rykke et vist 
                                                 
2
 Kilde: Dansk Center for Undervisningsmiljø, www.dcum.dk 
3
 Dette gælder det indholdsmæssige. Design og layout er noget der nok må forandres efterhånden.  
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antal felter frem eller tilbage. Kategorierne er valgt for at visualisere situationen og for at skabe 
variation, der sikrer opmærksomhed og interesse. Til kategorifelterne hører der diskussionskort, der 
beskriver forskellige situationer i hverdagen, som eleverne skal reflektere over og forholde sig til. 
Diskussionskortene indeholder henvisninger til ord på listen med de problematiske ord.  Stjernekortene 
har en mere moralsk funktion, idet de indikerer forkerte og rigtige handlinger i specifikke 
hverdagssituationer – se spilleplade og spillekort bagerst i rapporten. 
Læreren skal sætte spillet i gang og være til stede, så situationen ikke ”løber løbsk”, og samtidig kan 
sørge for at, at eleverne får diskuteret diskussionskortene. Dog styrer eleverne selv, hvor meget de har 
lyst til at dele med de andre, hvilket forhåbentlig sikrer, at de ikke bliver for følelsesmæssigt udsatte.  
1.2.3 Koncept 
Spillet er tænkt som værende en del af danskundervisningen eller en del af en temauge eller -dag om 
sprog og mobning. Vores research har vist, at flere skoler afholder sådanne temadage. 
Spillet skal være et tilbud til skolerne, og det er meningen, at der skal medfølge et ekstramateriale, som 
skal bestå af plakater til ophæng i klassen og/eller på skolen, klistermærker (til f.eks. mobiltelefoner, 
lektiebøger og penalhuse), små badges til jakker, tasker, et lille tegneseriehæfte, som eleverne skal 
læse, før de går i gang med at spille samt en lærervejledning. 
Tanken bag spil og ekstramateriale er at skabe opmærksomhed. Billederne (på plakater, klistermærker 
og badges) er midler, som kan være med til at visualisere situationer for eleverne og hjælpe dem med at 
huske indholdet og det bagvedliggende budskab. For selvom eleverne fanges af spillet og kan 
identificere sig med indholdet, så er det vigtigt, at de også bliver mindet om budskabet gennem andre 
produkter, hvis den ønskede effekt skal have de bedste betingelser. Ved at inkludere sådanne 
’remindere’, er vores forhåbning den, at eleverne vil genkende og huske budskabet, og dermed øge 
chancen for effekt.  
1.2.4 Lærervejledningen 
Lærerens rolle er af afgørende betydning for spillets effekt. Ud over at læreren fungerer som 
gatekeeper, så fungerer læreren også som det styrende led under spillets forløb. Da spillets tema kan 
være et ømtåleligt emne, hvor mobning og hierarkier er på banen, er det ekstremt vigtigt, at læreren er 
meget bevidst om, hvad der foregår, og det er vigtigt, at der skabes balance mellem at eleverne får talt 
sammen og svaret på spørgsmålene samtidig med, at der ikke opstår interne konflikter. Læreren vil som 
regel kende sine elever og vide hvem, det vil være hensigtsmæssigt at sætte sammen i grupper. 
Desuden er det vigtigt, at spillet bliver fulgt op af en snak i klassen, da der muligvis åbnet op for nogle 
problematikker. I den forbindelse har vi haft flere etiske overvejelser i forbindelse med uformningen af 
spillet, men vi mener ikke, at vi tvinger eleverne til at blotlægge følelser, der ikke er hensigtsmæssige 
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at åbne op for i denne sociale kontekst. I vores vejledning til læreren er der flere vejledningspunkter, 
som fungerer dels som en guide med de nødvendige opmærksomhedspunkter og dels rummer en 
information, der hjælper læreren til at vurdere spillets værdi for sin klasse.   
1.2.5 Afsender og distributionsform 
Da grov sprogbrug på flere måder kan resultere i et dårligt undervisningsmiljø, mener vi, at det ville 
være oplagt at lade Dansk Center for Undervisningsmiljø (DCUM) fungere som en tænkt afsender for 
spillet4. Undervisningsmiljøet inkluderer både det fysiske, det psykiske og det æstetiske 
undervisningsmiljø. På centerets hjemmeside kan man bl.a. finde ideer og inspiration til arbejdet med 
undervisningsmiljøet. Vi forestiller os at Ud med Sproget! kunne blive en del af området ’mobning’, 
hvor man i forvejen kan finde materiale og værktøjer i form af undervisningsmateriale (lærebøger, CD-
rom, elevbøger, links til hjemmesider mv.), rollespil, øvelser og inspiration til udarbejdelse af sociale 
spilleregler (www.dcum.dk). 
Udover DCUM’s hjemmeside, forestiller vi os, at spillet også kan præsenteres på 
Undervisningsministeriets hjemmeside og i de fælles elektroniske databaser, som folkeskolelærere 
benytter til at udveksle ideer og erfaringer med undervisningsmateriale samt i lærernes fagblad 
Folkeskolen.  
Spillet ser ud til at være det eneste af sin slags på markedet, og da der ikke findes andre spil med netop 
fokus på sprogbrugen, dækker det et behov, der umiddelbart ikke synes at blive dækket på andre 
måder.  
 
1.3 Problemfelt 
1.3.1 Formål, budskab og effekt 
Med produktet søger vi som sagt at skabe bevidsthed og debat omkring grimt sprogbrug og skabe 
forandring i elevernes holdning og adfærd. Spillets budskab er, at grimt sprog er ikke nødvendigt og 
ofte leder til dårligt skolemiljø5.  
Vi ønsker altså at opnå effekt på tre niveauer: Viden, holdning og adfærd.  
1) At eleverne opnår et vidensniveau omkring brugen af grimme ord og konsekvenserne heraf.  
2) At eleverne udvikler et vidensapparat, som gør dem i stand til at tage stilling til deres egen 
assimilering og brug af sproget, samtidig med, at de bliver i stand til at skelne mellem de ulige 
                                                 
4
 DCUM er et uafhængigt, offentligt center, som skal sørge for, at undervisningsmiljølovens krav om et godt 
undervisningsmiljø bliver opfyldt. Centeret videreformidler viden og inspiration samt rådgiver skoler og uddannelsessteder i 
deres arbejde med at forbedre undervisningsmiljøet. 
5
 At grimt sprogbrug fører til dårligt undervisningsmiljø konkluderer vi udfra observationen af den stigende indføring af 
Nul-Tolerance samt udsagnene i interviewene i vores indledende research (se bilag 1) 
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kontekster, hvori ordene bliver brugt. Dette skal bl.a. resultere i, at eleverne oplever spillet som 
relevant.  
3) At eleverne ikke bruger det grimme sprog på diskriminerende og nedsættende måde og i 
uhensigtsmæssige kontekster. Eleverne skal reflektere over deres egen adfærd og sikre, at det 
grimme sprog ikke bliver en ubevidst måde at karakterisere andre mennesker og verden på.  
 
Spillet tager udgangspunkt i målgruppens univers, deres erfaringer, følelser og sociale kontekst, og det 
er deres viden på netop disse områder, som vi ønsker, de skal reflektere over og forøge. 
I vores definition af viden, læner vi os op af Leif Beckers begreb vidensunivers, som er et komplekst 
system, hvori viden er spredt ud over fire fikspunkter; kundskaber, færdigheder, erfaringer og følelser 
(Jensen, 2003:37). Det er de to sidste, erfaringsviden og emotiv viden, vi opererer med i vores spil. Vi 
vil gerne have eleverne til at ændre adfærd, og budskabet i vores spil skal således tale til dem selv og 
deres egne erfaringer – oplevelser de har følt på egen krop. Man kan sige, at vores spil indgår i en 
erfaringsgenre, hvor eleverne indirekte skal genkende eller relatere til egne erfaringer i 
diskussionskortene (Jensen, 2003:45). Men også den emotive viden er vigtig, idet den netop bygger på 
identifikation gennem indlevelse (Jensen, 2003:46). Altså er den emotive viden bundet til kompetencer 
som empati, indlevelse og situationsfornemmelse – kompetencer vi vurderer som succeskriterier for 
spillets muligheder. Når vi i diskussionskortene beder eleverne om at fortælle om deres oplevelser og 
diskutere problemstillingerne, er det også den emotive viden vi beder dem trække på (Jensen, 2003:46).  
Da denne viden er svær at rokke ved med rationelle argumenter, er empati en vigtig evne, da eleverne 
netop skal ændre holdning og adfærd på baggrund af deres følelsesmæssige erkendelser. 
 
1.3.2 Problemformulering 
Med udgangspunkt i ovenstående tanker og formålsbeskrivelse, ønsker vi at foretage en målgruppe- og 
produktafprøvning af spillet Ud med sproget! samt af den tilhørende lærervejledning. .  
 
Problemformuleringen lyder således:  
 
Hvorvidt har udformningen af brætspillet Ud med sproget! potentiale for at ændre elevernes viden, 
holdning og adfærd vedrørende brugen af diskriminerende og nedsættende sprog i forhold til 
målgruppernes forudsætninger? 
 
 
For at konkretisere denne problemformulering har vi opstillet følgende underspørgsmål: 
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 Hvorvidt opfatter lærerne, at der er et problem med børns aggressive og nedsættende sprogbrug, 
og er de villige til at tage et spil i brug for at prøve at løse dette problem? 
 
 Hvorvidt kan lærerne forstå formålet med spillet som undervisningsmateriale. Kan lærerne se 
spillets relevans for dem og deres elever, og tror de, at det vil appellere til eleverne? 
 
 Hvordan modtager eleverne brætspillet, virker de engagerede i brugen heraf, og svarer 
udformningen af spillet til elevernes kompetencer?  
 
 Hvordan udtaler eleverne sig om spillet og spilsituationen, og forstår de at reflektere mere over 
deres sprogbrug og er de motiverede herfor? Er budskabet og problemstillingerne relevante for 
eleverne?  
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2. METODE OG TEORI  
 
2.1 Videnskabsteoretisk udgangspunkt 
Vores syn på børns brug og udvikling af sproget samt læring tager afsæt i et konstruktivistisk syn på 
virkeligheden og mennesker. Vi har til besvarelse af vores problemformulering valgt at gøre brug af 
personinterview, observation og gruppeinterview – altså en kvalitativ metodetriangulering (Kristiansen, 
1999: 46, 155 og Bjørndal, 2003: 101). Den kvalitative metode udspringer af et konstruktivistisk og 
fænomenologisk videnskabsteoretisk standpunkt. Fænomenologien er interesseret i at forstå, hvordan 
individer konstruerer meninger, som de erfarer med og gennem andre (Kristiansen, 1999: 15). Dette 
gør, at kvalitative metoder ikke kan karakteriseres som objektive metoder, hvor der kan afdækkes noget 
sandt eller falskt om en objektiv virkelighed. Den kvalitative metode tager udgangspunkt i at undersøge 
og forstå, hvordan individer håndterer og forstår deres hverdag, og hvordan de konstruerer denne 
hverdag. Ud fra en viden om menneskers livsverden vil man kunne fortolke og forstå den mening, de 
tillægger bestemte fænomener (Helder, 2001: 85).  
Kvalitative metoder er ofte kritiseret for, at det ikke er mulig at lave generaliserbare eller 
repræsentative undersøgelser (Hjort, 1986:99, Alvesson & Sköldberg, 1994:4,5).  Vi mener, at den 
kvalitative metode er velegnet til netop at give os en nuanceret viden om de kvalitative sammenhænge, 
vi ønsker at undersøge, da vores formål ikke er at samle statistisk repræsentative og kvantificerbare 
svar (Hjort, 1986:100). Vi ønsker at se på det intersubjektive, som knytter sig til menneskers, her 
lærernes og elevernes, handlinger og meningsdannelse (Guba & Lincoln, 1994: 106). I vores projekt 
bliver dette et væsentligt aspekt i forståelsen af målgruppen. Ved at undersøge netop de nævnte 
aspekter mener vi, at vi har større mulighed for at udvikle et produkt, der har potentiale til at ændre 
målgruppens viden, holdning og adfærd. Vi anser vores metodologi som afgørende for spillets succes, 
dvs. for at opnå den ønskede effekt hos målgruppen.   
 
Som en naturlig følge af vores videnskabsteoretiske overvejelser, vil vi bruge en hermeneutisk tilgang 
til analysen af interviewene og observationen. Analysen er til dels foretaget på basis af vores 
forforståelser som forskere, sammen med de erfaringer vi har gjort os gennem interview med og 
observation af lærere og elever. Gennem interaktionen med lærere og elever vil vi få en ny 
forståelseshorisont, som kan bidrage til en mere solid viden omkring problemet med sprogbrug på 
skolerne (Guba & Lincoln, 1994: 107). En hermeneutisk fortolkning vil altid bestå af dele og helhed. 
Helheden i vores fortolkning og analyse er overordnet at vurdere, hvorvidt forudsætningerne er tilstede 
for at eleverne gennemløber hele informationsprocessen og ændrer adfærd (informationsprocessen 
gennemgås i næste kapitel). De enkelte dele vil bestå af spørgsmål vedrørende målgruppens opfattelse 
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af sprog, læring og spillets relevans og funktion. Fortolkningen af del og helhed vil hver især påvirke 
hinanden og fordre nye fortolkningsmuligheder. Målet er at nå frem til en konsistent og modsigelsesfri 
fortolkning.   
 
2.2 Metodevalg 
For at belyse spørgsmålene i vores problemformulering har vi valgt at foretage en målgruppeanalyse af 
både lærere og elever samt en produktafprøvning ligeledes med både lærere og elever. Eftersom vi 
opererer med to målgrupper samt foretager både målgruppeanalyse og produktafprøvning, mener vi, 
det vil være nødvendigt at benytte os af flere typer af den kvalitative metode. Ved brugen af 
metodetriangulering har vi mulighed for at opnå en mere nuanceret og dækkende viden om 
målgruppen.  
Målgruppeanalyserne af lærere og elever vil begge tage udgangspunkt i individuelle kvalitative 
interview med fire lærere samt en skoleinspektør. Baggrunden herfor er, at spillet skal indgå i den 
fælles praksis som lærere og elever deler samt at lærerne, udover at være en del af målgruppen, som 
sagt også er gatekeepere i forhold til eleverne. Lærerne kommer gennem interview således til at fungere 
som informanter i forhold til eleverne som målgruppe. 
Produktafprøvningen vil i første omgang foregå som en præsentation af spillet i forbindelse med de 
kvalitative interview med lærerne. Herefter vil vi foretage 2 observationer af spillesituationen i en 4. og 
en 5. klasse, da dette vil give os en førstehåndsviden om spillet i praksis.  
Valget af kvalitative metoder er bl.a. taget på basis af, at det giver os muligheden for at erhverve 
information omkring selve situationen og konteksten, som målgrupperne befinder sig i. Fordelen ved 
dette er, at det er med til at afkode målgruppernes livsverden, såvel som lærernes holdninger, som (vi 
antager) udøver stor indflydelse i elevernes liv.  
2.2.1 Kvalitative personinterview 
De kvalitative personinterviews egner sig godt til at afdække hvorvidt diskriminerende og nedsættende 
sprog udgør et problem i målgruppernes livsverden, såvel som på hvilken måde (Guba & Lincoln, 
1994: 110). Vi får også mulighed for at præsentere produktet for lærerne og få deres meninger og 
forslag til forbedring, såvel som information om elevernes modtagelsesbetingelser. 
Ifølge Anne Hjort (Hjort, 1986: 99 f) har de individuelle interview den grundlæggende funktion, at de 
giver mulighed for at gå i dybden med den individuelles oplevelse og individets livsverden. Det er 
netop den oplevelse af, hvad der foregår i klasselokalet, både for lærer og elever, vi ønsker at udforske 
gennem interview med læreren.  
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2.2.2 Observation  
Observation af spillet i praksis giver os mulighed for at beskrive og tolke målgruppens ageren. Måden 
de agerer på siger noget om målgruppen og deres holdninger, som måske ikke kan komme til udtryk 
verbalt af målgruppen selv i et interview. Observation af elevernes handlen og interaktion kan hjælpe 
os til at videreudvikle produktet, så det passer bedre til eleverne og deres betydningsdannelsesmønster.  
Vi har valgt at benytte os af en struktureret observation, hvor vi ikke deltager i feltet, men betragter 
feltet ud fra en observationsguide, og man kunne, ud fra et fænomenologisk synspunkt, kritisere os for 
ikke at inddrage elevernes egen forståelse, men i stedet betragte dem som objekter (Kristiansen, 1999: 
63 ff). Denne kritik mente vi at kunne undgå ved at foretage et gruppeinterview med eleverne efter 
afprøvningen for netop at komme deres egne oplevelser med spillet nærmere. Observation kan sjældent 
stå alene, da der ofte vil være detaljer og aspekter man overser. Ved et efterfølgende interview ville vi 
kunne afprøve vores opfattelser af spillesituationen og afklare eventuelle misforståelser opstået under 
observationen (Kristiansen, 1999: 46, 155 og Bjørndal, 2003: 101) (se bilag 6 for 
gruppeinterviewguide). Det planlagte gruppeinterview blev imidlertid ikke udført, da lærerne allerede 
havde forberedt nogle spørgsmål til den efterfølgende snak med eleverne, som viste sig at stemme 
overens med det vi søgte svar på. I situationen vurderede vi derfor, at det var mere naturligt at lærerne 
selv talte med eleverne om deres oplevelser med spillet. På denne måde kom det også komme til at 
ligne en mere autentisk undervisningssituation.  
 
2.3 Kommunikationsteoretisk analyseramme 
Som kommunikationsteoretisk ramme for vores analyser har vi valgt at benytte Preben Sepstrups 
informationsproces samt Jørgen Poulsens model over handlingsparametre. Sepstrup har vi valgt, idet 
informationsprocessen er velegnet til at vurdere, hvorvidt eleverne gennemgår de nødvendige faser, der 
skaber mulighed for ændret adfærd. Poulsens model supplerer Sepstrup med faktorer, der har 
indflydelse på informationsprocessen, og som vi finder særligt relevante i forhold til begge vores 
målgrupper.  
Vi vil behandle vores to målgrupper hver for sig og vil, efter en kort gennemgang af Sepstrups 
informationsproces, skitsere analyserammerne for lærerne og derefter eleverne. Poulsens model vil 
blive gennemgået i det første afsnit om lærerne.  
 
2.3.1 Informationsprocessen 
For at et budskab kan blive forstået, og den ønskede effekt kan opnås, er modtageren nødt til at 
gennemgå faserne i det Preben Sepstrup beskriver som informationsprocessen.  
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For at kunne gennemføre en informationsproces er det afgørende, at modtagerne eller målgruppen skal 
have fysisk mulighed for at opfatte den afsendte information. Modtageren skal altså eksponeres. Inden 
for kommunikationsteori og – praksis siger man, at modtageren skal befinde sig i en 
eksponeringssituation. (Sepstrup, 1994, s.33) 
Eksponeringen kan ske enten aktivt, hvis modtageren selv opsøger informationen, eller passivt hvis 
modtageren tilfældigt støder på denne. (Sepstrup, 2001: 46,56) 
De næste tre trin i informationsprocessen er; indledende opmærksomhed, fortsat opmærksomhed 
og forståelse. Disse faser vedrører modtagerens reception af materialet.  
Den indledende opmærksomhed er en kortvarig proces, der beskriver modtagerens første kontakt med 
materialet. Modtageren bemærker et eller flere elementer af afsenders information og får dermed en ide 
om, hvad informationen omhandler og eventuelt, hvem afsender er.  
Om den indledende opmærksomhed kan føre til fortsat opmærksomhed, afhænger af materialets værdi 
for modtager. Informationsværdien er et udtryk for forventningen til det informationsmæssige ’udbytte’ 
af at få fat i en bestemt type information. Hvis materialet har en nytte-, underholdningsværdi eller 
anden relevans for modtager, vil dette med stor sandsynlighed føre til fortsat opmærksomhed, hvor 
modtager koncentrerer og fokuserer opmærksomheden yderligere på hele eller dele af materialet. Den 
indledende og fortsatte opmærksomhed er således afhængig af, at modtager kan identificere sig med 
materialet. Her er forhold ved modtager såsom subjektiv relevansopfattelse og informationsbehov 
afgørende for informationsprocessens videre forløb. Med modtagerens relevansopfattelse, menes om 
det er vedkommende, væsentligt, og at det har betydning i en eller anden sammenhæng. (Sepstrup, 
2001: 60) Modtagerens informationsbehov er den subjektive oplevelse af forskellen mellem, hvad et 
individ oplever at vide og gerne vil vide (Sepstrup, 2001: 63). Herudover kan der eksistere objektiv 
relevans og informationsbehov, hvis afsender, eller i vores tilfælde gatekeepere, finder informationen 
relevant for målgruppen, dvs. hvis de mener, at der findes et overordnet problem, som informationen 
kan afhjælpe (Sepstrup, 2001:156).  
Gennem den indledende og fortsatte opmærksomhed har modtageren mulighed for at opnå en vis 
forståelse af budskabet. Forståelsen og dermed selve informationsarbejdet kan, fra afsenders synspunkt, 
dog kun blive vellykket, hvis modtagers opfattelse og forståelse er i overensstemmelse med det, 
afsender har haft til hensigt. (Sepstrup, 2001: 46 ff., 56,76) Modtagerens tolkning og forståelse af et 
budskab, kan, som vi har gjort det, med fordel undersøges kvalitativt af afsenderen før en egentlig 
gennemførelse af en kampagne eller lignende.  
De modtagere, der når fra opmærksomhed til forståelse af materialet, vil inden for en tidsramme enten 
huske eller glemme denne forståelse. Hvis forståelsen har været tilstrækkelig for modtager, fører den til 
den næste trin, erindringen, og modtager vil således kunne genkende information og budskab i 
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lignende materialer og produkter. Det er ud fra denne tanke, at vi har medtænkt det beskrevne 
ekstramateriale. 
Det sidste trin i modellen knytter sig til ændringer omkring modtagerens viden, holdninger eller 
adfærd. Man kan sige, at det er her den egentlige effekt hos modtageren opnås. Hvorvidt det er 
tilfældet, kræver en efterfølgende undersøgelse. Vi har påtænkt at foretage en kort rundspørge blandt de 
lærere, hvis klasser har deltaget i produktafprøvningen, for at undersøge hvorvidt spillet har skabt 
ændringer i elevernes holdning og/eller adfærd. Denne rundspørge vil vi foretage ca. 3 uger efter 
observationerne.  
Gennemgår modtageren disse trin i informationsprocessen, er der ifølge Sepstrup, størst mulighed for 
at opnå den ønskede effekt.  
2.3.2 Handlingens parametre  
Hvis vi begynder med at se på lærerne som modtagere af vores spil, så er det primært de tre første trin 
der er vigtige. I produktafprøvningen er lærerne tvangseksponeret for spillet, og den indledende 
opmærksomhed vil i denne situation være sikret. Vi vil dog alligevel undersøge, hvorvidt spillet 
gennem lærervejledningen indbyder til en indledende opmærksomhed hos lærerne.  
Det, der for os er interessant, er om der er grobund for en fortsat opmærksomhed hos lærerne, og det vi 
i vores undersøgelse ønsker svar på er, hvorvidt spillet har værdi for lærerne, og om de kan identificere 
sig med spillets funktion og budskab. For at komme nærmere denne relevans, har vi valgt at inddrage 
Jørgen Poulsens model om handlingsparametre. Modellen beskriver forholdet mellem individet i en 
social kontekst og individets handlinger og ser således ud: 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Den enkelte handling bestemmes af individets ressourcer og værdier samt den sociale kontekst, hvori 
handlingen udspilles. De fire parametre er bundet sammen via bevidst og ubevidst kommunikation, 
som igen styres bevidst og ubevidst af individet (Poulsen, 1999: 66,69). 
 
   Værdier 
    Handling 
Social kontekst 
Ressourcer 
Figur 1 (Poulsen, 1999:69)
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Ressourcerne er de værktøjer, individet har til rådighed eller bringer i anvendelse i 
handlingsøjeblikket. Ressourcerne kan være af både materiel karakter; midler i form af penge el. lign., 
og af åndelig karakter såsom erfaringer, magt, viden, uddannelse, kompetencer etc. Under 
ressourceparameteret hører også eventuelle begrænsninger til.  
Værdierne
 består af alle de moralske og etiske forestillinger og overbevisninger, som individet bevidst 
eller ubevidst bruger til at styre sammenhængen mellem målet med handlingen og så de ressourcer, der 
er til rådighed. Værdierne inkluderer alle norm- og vurderingssystemer, der kan tænkes at påvirke os i 
situationen. (Poulsen, 1999: 66, 81) 
Endelig er der den sociale kontekst, som er den kontekst eller den socialisationssfære, hvor handlingen 
udspilles (Poulsen, 1999: 87). Indenfor denne kontekst kan det tænkes, at der eksisterer barrierer, som 
gør, at den ønskede handling bliver besværliggjort.  
Ved at bruge modellen til at fokusere på modtagerens perspektiv – den sociale og mentale kontekst - 
kan vi opnå en viden om de identifikationspunkter, der kan være med til at skabe grundlag for 
modtagerens interesse (Poulsen, 1999: 8). Med andre ord kan vi finde frem til nogle af de 
relevanskriterier, vi skal tage hensyn til, og som skal opfyldes, hvis spillet skal have en fortsat 
opmærksomhed og i sidste ende en effekt.  
2.3.3 Operationalisering  
For at vende tilbage til spillets relevans og den fortsatte opmærksomhed for lærerne, så rummer 
modellens parametre flere væsentlige punkter, som det er nødvendigt, at vi undersøger og forholder os 
til.  
For det første må vi se på, om spillet har værdi for lærerne. Dette vil i første omgang afhænge af, om 
lærerne opfatter børnenes sprog som et problem - ifølge Poulsens model altså en afklaring af deres 
personlige overbevisninger. Men selvom de finder, at der eksisterer et problem, er det langt fra sikkert 
at de ser vores spil som en løsningsmodel. Derfor vil det også være nødvendigt at afdække lærernes 
indstilling til spil som undervisningsform. Hvis vi dernæst antager, at de mener, at et spil som Ud med 
sproget!
 er relevant og kan bidrage til en holdnings- og adfærdsændring hos eleverne, så er der stadig 
de ressourcemæssige krav at tage højde for. Har de forudsætningerne i orden til at kunne benytte 
spillet, eksempelvis de fornødne kompetencer, viden, tid og erfaring osv.? Og er der særlige behov vi 
skal være opmærksomme på i denne henseende? 
Endelig vil den sociale kontekst også spille ind i processen frem mod forståelse. Her kan spillets 
relevans og værdi påvirkes af faktorer som skolens politik, lærerteamenes og forældrenes indstilling. 
Igen er det vigtigt, at vi også her undersøger om der skulle være særlige ønsker, behov og 
begrænsninger. 
 15 
Hvis vi skal opsummere ovenstående gennemgang af informationsprocessen og handlingens parametre, 
kan vi konkludere at spillets værdi eller relevans udgøres af en lang række faktorer – 
handlingsparametre. Hvad der tilsammen kan vurderes som den endelige værdi, og det, der leder til den 
fortsatte opmærksomhed, har vi valgt at inddele i tre kategorier, som vi vil søge svar på i vores analyse 
af interviewene med lærerne og i observationerne af eleverne. De tre kategorier er:  
 
1. Relevans/identifikation/værdier  
2. Kompetencer/forudsætninger/begrænsninger  
3. Behov/ønsker/præferencer  
 
Kategorierne vil vi ligeledes benytte i analysen af eleverne som målgruppe og brugere af spillet. Spillet 
foregår i en fælles praksis, og derfor vil mange af de samme parametre være gældende. Et begreb, der 
er interessant at bide mærke i hos eleverne, er identifikation. Også eleverne skal jo kunne se en værdi i 
spillet, og det vil i høj grad handle om, hvorvidt de kan forholde sig til problemstillingen. Videre er 
spørgsmålet, om eleverne kan identificere sig med indholdet i de diskussionskort, vi har lavet? Og hvad 
med layoutet og de tegnede figurer? 
Den sociale kontekst er ligeledes et vigtigt parameter, idet hierarkier og eksisterende konflikter kan 
være begrænsninger, vi skal tage hensyn til. Det samme gælder deres kompetencer – hvad er eleverne 
vant til at spille, og har de erfaring med lignende produkter? 
 
På trods af at eleverne i en undervisningssituation er påtvunget spillet, er det stadig vigtigt for os at 
vide, hvorvidt de gennemgår den indledende og fortsatte opmærksomhed med en positiv eller en 
negativ reaktion og engagement. Eleverne skulle gerne gå et par skridt videre fra den fortsatte 
opmærksomhed og videre over i en forståelse og erindring. Om eleverne opnår den tilsigtede forståelse, 
vil vi ikke kunne bruge vores interview til at vurdere, men vi kan bruge dem til at pejle os ind på, om vi 
er på rette vej i forhold til identifikationen og relevansen. I forhold til erindringen har vi, som 
beskrevet, gjort os nogle tanker i kraft af det samlede koncept, hvori vi har medtænkt plakater, 
klistermærker og badges. Ting der ville kunne minde dem om spillet og – hvis forståelsen er opnået – 
forhåbentlig hjælpe med at føre til ændring og effekt.  
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3. MÅLGRUPPEANALYSE OG PRODUKTAFPRØVNING 
 
Som tidligere beskrevet falder vores undersøgelse i to dele - interview og observation, som begge skal 
bidrage til både målgruppeanalysen og produktafprøvningen. Vi vil lægge ud med beskrivelsen og 
analysen af de fem kvalitative interview med lærere. Derefter følger afsnittet om observationerne. 
Under produktafprøvningen med lærerne fremviste vi spilleplade og spillekort. Vi valgte ikke at 
præsentere lærerne for lærervejledningen, men spurgte i stedet til, hvad de syntes, en lærervejledning 
bør indeholde for både at skabe opmærksomhed og interesse og samtidig give de nødvendige 
oplysninger. Grunden herfor var, at vi ikke på daværende tidspunkt havde en færdig udarbejdet 
lærervejledning, men netop ønskede at udarbejde en sådan til at sende til lærerne forud for 
observationerne.  
 
3.1 Det kvalitative personinterview  
3.1.1 Udvælgelse af interviewpersoner  
Forud for vore interviewundersøgelse med lærerne gjorde vi os mange overvejelser vedrørende 
udvælgelsen af interviewpersoner. Det var først og fremmest vigtigt, at udvælgelsen ikke skete 
tilfældigt, og vi var derfor opmærksomme på, at vigtige karakteristika i vores problemstilling også blev 
repræsenteret i udvalget af interviewpersoner (Halkier, 2002:30). Det betyder, at vi i udvælgelsen har 
tilstræbt at tage hensyn til forskellige parametre som; hvem, hvor, hvor mange, hvordan er de 
rekrutteret osv. Udvælgelsen af vores interviewpersoner kan desværre ikke siges at leve op til det 
ønskede kriterium i form af variation i alder, køn og geografisk placering, da udvælgelsen er sket på et 
pragmatisk grundlag.  
For at styrke validiteten af vores resultater valgte vi et multipelt casedesign (Neergaard, 2001: 20), hvor 
vi interviewede fem lærere – herunder én skoleinspektør. Vores interviewpersoner ønsker at være 
anonyme, så de vil i analysen benævnes A,B,C,D og E. Ligeledes ønsker skolerne at være anonyme, så 
vi vil referere til dem i forhold til deres geografiske placering.  
Vi har udvalgt fem interviewpersoner udfra et kriterium om at få et tilstrækkeligt antal øjne og  
”ekspertviden” til at se på vores foreløbige produkt. Vi mener, at fem personer har været nok til at give 
os den viden vi har haft brug for6. Vi har endvidere udvalgt lærerne således, at vi indenfor 
Københavnsområdet har fået flere geografiske områder repræsenteret, for på den måde at kunne 
identificere fælles, typiske mønstre på tværs af variationer indenfor målgruppen (Neergaard, 2001: 27). 
                                                 
6
 Steinar Kvales svar på spørgsmålet om hvor mange interviewpersoner, man har brug for: ”Interview så mange som det er 
nødvendigt for at finde ud af det, du har brug for at vide.” Kvale, 1994:108 
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I første omgang fik vi aftaler med lærere fra Gentofte og Rødovre, men da vi fik muligheden for også at 
interviewe en skoleinspektør fra en meget belastet skole på Ydre Østerbro, fik vi chancen for at teste 
hvorvidt spillet også ville være relevant for denne yderpol, dvs. en kritisk case (Neergaard, 2001: 26). 
Skolen på ydre Østerbro er i sammenligning med de øvrige skoler, en meget belastet skole med store 
kulturelle og sprogmæssige barrierer. Vi ønskede at få en vurdering af, hvor langt vores spil så at sige 
kan nå ud, få det placeret i forhold til den virkelighed, som eksisterer i de danske skoler og få 
indsnævret målgruppen yderligere. Vi blev opmærksomme på skolen og skoleinspektøren i en Tv-
udsendelse, som omhandlede skolens store problemer med aggressiv sprogbrug.  
Vi er klar over, at den geografiske spredning ikke dækker hele landet, så man kan sige, at vi udfra et 
bekvemmelighedsprincip har forsøgt at opfylde kriteriet om end indenfor et mindre afgrænset område. 
Et vigtigt faktum ved vores interviewpersoner er, at de i kraft af deres fag trækker på erfaring både fra 
deres egen generelle faglige viden og fra deres kolleger. 
 
Vi fandt frem til de øvrige fire interviewpersoner gennem vores personlige netværk, men sådan at vores 
personlige lærerkontakter hjalp os med at finde de endelige interviewpersoner. Den ene af vores 
interviewpersoner (E) var dog en bekendt af én i gruppen, men for ikke at lade den personlige relation 
spille ind, var dette gruppemedlem ikke involveret i dette interview (Halkier, 2002: 36). 
Vores interviewpersoner er:  
A: Kvindelig lærer på 32, der har været lærer i 5 år og 7 mdr. på den samme skole i Rødovre. Hun er 
klasselærer for en klasse, hun har haft siden børnehaveklassen, og som nu er 5. klasse. Har også haft 
timer med både 9. og 10. klasser. Er læsevejleder for børnene i indskolingen (børnehaveklassen op til 2. 
klasse). 
B: Kvindelig lærer på 29 år på en skole i Rødovre. Hun har arbejdet som lærer i knapt 4 år, underviser 
4. og 5. klasse i dansk og engelsk, og hun har haft sin klasse siden første klassetrin. 
C: Kvindelig skoleinspektør på ca. 55 år, som har været lærer i 30 år. Hun har været leder på skolen på 
ydre Østerbro i snart 4 år. Hun har undervist alle klassetrin og har ligeledes flere års erfaring som 
skoleinspektør på Amager. 
D: Kvindelig lærer på 30 år, som arbejder som klasselærer for 4. og 8. klasse. Hun har arbejdet som 
lærer i 5 år, hvor hun har prøvet at undervise i de fleste klassetrin på samme skole i Gentofte 
Kommune. 
E: Kvindelig lærer på 29 år. Hun har arbejdet som lærer i 6 år, men har dog været på barsel i 2 år og er 
kommet tilbage fra sidste barsel for 2 mdr. siden. 
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3.1.2 Interviewsituationen 
Vi valgte at interviewe lærerne på deres respektive skoler, for at  lærerne skulle være på ’hjemmebane’, 
hvilket tydeliggjorde, at vi ønskede at møde dem i kraft af deres erhverv og faglige kompetencer. Det 
var vigtigt for os, at de interviewede i selve interviewsituationen kunne føle sig så afslappede som 
muligt, og føle at de blev taget alvorligt (Hjort, 1986: 106 og Halkier, 2002: 41). 
Vi var to interviewere til hvert interview. På den måde kunne vi fordele opgaverne således, at der var 
én, der var den, der primært stillede spørgsmålene, mens den anden holdt styr på, at alle spørgsmålene i 
interviewguiden blev berørt. Interviewpersonen havde således primært kontakt til én frem for to, og 
den, der stillede spørgsmålene, skulle ikke kigge i papirerne hele tiden. På den måde blev der skabt en 
mere afslappet stemning hvor intervieweren kunne koncentrere sig om interviewpersonens udsagn og 
dermed mere ’samtale’ end interviewe. Endelig gav det, at være to tilstede, bedre mulighed for at fange 
evt. tvetydige, utydelige eller modsigende udsagn – både under selve interviewet og efterfølgende ved 
meningskondenseringen og analysen – og dermed styrkede vi validiteten. Interviewene blev optaget på 
bånd. 
3.1.3 Interviewguide 
Idet vores interview både skal være uddybende, dvs. til dels eksplorerende og samtidig skal afklare 
konkrete spørgsmål, har vi valgt at benytte os af en kombination af det tematiserede og det 
standardiserede interview. I det tematiserede interview er kun temaerne defineret på forhånd og i det 
standardiserede interview, er der formuleret konkrete og præcise spørgsmål (Helder, 2001: 56). Vi er 
derfor endt med en semistruktureret interviewform, der kan benyttes, når man allerede har defineret 
emnets betydning og forståelsesramme, og interviewpersonen skal beskrive sin opfattelse af emnet i 
forhold til denne ramme samt give sit syn på emnets kvaliteter. Der stilles åbne og opfølgende 
spørgsmål indenfor rammen, og interviewpersonen skal koncentrere sig om det, intervieweren finder 
interessant (Lantz, 1993: 21). De åbne spørgsmål giver mulighed for, at der kan dukke nye og 
uforudsete aspekter op undervejs i interviewene. Denne interviewform giver plads til ændringer i 
spørgsmålenes rækkefølge og form, så det bliver muligt at udforske interviewpersonens svar (Kvale, 
1997: 129). Interviewguiden er ens for alle fem interviewpersoner (se bilag 2 for interviewguide). 
Formålet med at bruge den samme interviewguide er at sikre, at alle interviewpersoner bliver 
præsenteret for samtlige relevante temaer, og at datamaterialet bliver så let at bearbejde som muligt. 
Interviewguiden er udformet ud fra følgende arbejdsspørgsmål, som desuden er inddelt i forskellige 
temaer, da interviewet som nævnt har flere formål. 
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Målgruppeanalyse 
1. Spillets relevans samt lærernes værdier 
- Hvordan opfatter lærerne problemet med børns aggressive og nedsættende sprogbrug? 
- Er der et problem – hvis ja, hvori består problemet? 
2. Lærernes forudsætninger og kompetencer  
- Hvilken erfaring har lærerne med spil og leg som læringsteknik? 
 
Produktafprøvning 
3. Spillets relevans, identifikation og værdier  
- Kan lærerne se formålet med spillet, og er det relevant for dem og deres elever? 
- Er der behov for et spil som vores - findes der andre lignende spil? 
- Mener lærerne, at spillet vil appellere til eleverne?  
4. Kompetencer, ressourcer og behov 
- Hvad skal der stå i en lærervejledning? 
- Hvilken distributionsform er den mest hensigtsmæssige? 
 
3.1.4 Meningskondensering og fortolkningsramme 
Umiddelbart efter hvert interview blev båndet lyttet igennem, og der blev derudfra konstrueret en 
meningskondensering. Ved at foretage en meningskondensering bliver de udtrykte meninger i 
interviewet trukket sammen til kortere udsagn. Interviewteksten forkortes således, at hovedbetydningen 
af det, der er blevet sagt, refereres med færre ord (Kvale, 1994: 190). Disse meningskondenseringer 
findes som bilag 3. Begge interviewere har været medvirkende i denne proces, og dermed har vi søgt at 
sikre en så valid gengivelse af interviewet som muligt.  Meningskondenseringen er foretaget med fokus 
på interviewpersonernes intenderede mening og selvforståelse, som vi opfatter disse (Kvale 1994: 211). 
I selve analysearbejdet vil vi tage udgangspunkt i den kommunikationsteoretiske analyseramme med de 
fokuspunkter, vi finder relevante i forhold til vores problemstilling. Vi vil dog stadig bestræbe os på at 
holde vores fortolkninger indenfor respondenternes forståelseskontekst, men det kan naturligvis ikke 
undgås, at der allerede her vil opstå en vis grad af fortolkning. 
 
3.2 Analyse af interview 
I analysen vil vi henvise til interviewpersonens bogstav A,B,C,D og E samt linienummer i 
meningskondenseringen, eks.; (B:28). Analysen er inddelt efter de samme temaer som interviewguiden.  
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3.2.1 Problemet med sprogbrugen blandt børn 
Alle vores interviewpersoner er enige om, at der eksisterer et problem med børns aggressive og hårde 
sprogbrug, og at det er blevet værre gennem den tid, de har været lærere (A:1, B:6, C:3-5, D:3, E:8,64). 
De har dog ikke helt samme oplevelser og opfattelser af alvorsgraden. D mener for eksempel ikke, det 
er et problem, som går ud over undervisningen (D:1,2). På den anden side fortæller hun, at mange af 
deres piger på skolen bliver kede af det, når de bliver kaldt for ludere, og at det skaber utryghed hos de 
yngre børn, når de ældre elever taler grimt til/og med hinanden i skolegården. Hun mener desuden, at 
det er et problem, der bør løses i skolen (D: 35,36). 
Også A oplever utrygheden blandt de elever, hvor sproget bliver brugt som mobbe-metode. Hun mener, 
at sproget er et problem for undervisningen på den måde, at konflikterne tages med ind i klassen. A: 
”(…) et barn, der har været nede og blive kaldt for jeg ved ikke hvad, og blevet mobbet er jo ikke 
undervisningsparat, og det er jo klart, de har jo nogle helt andre ting i hovedet.” (A:18,19). B oplever 
ligeledes at skulle bruge meget tid på konfliktløsning i klassen, og at ofrene for det grimme sprog bliver 
utrolig kede af det, og at det ofte er optakt til mere fysisk kontakt, hvor der bliver slået og skubbet 
(B:10-14). Også E bruger undervisningstid på konfliktløsning (E:34,35). 
C oplever, i modsætning til de andre interviewpersoner, en helt anden grad af problemerne – særligt 
problemer hvor sprogets krænkelser fører til fysisk vold (C:3,4). C mener, at den aggressive retorik er 
et voldsomt problem (C:13), og det hænger i hendes øjne, i høj grad sammen med de kulturelt 
betingede omstændigheder, som hendes skole er underlagt. C har indført et særligt program, der til dels 
ligner Nul Tolerance (C:17-36), og dette projekt, håber C, får en præventiv virkning (C:31) for, som 
hun siger: ”Så længe der er kommentarer og ’fuck din mor’, så er der ikke et undervisningsmiljø.” ( 
C:38).  
 
Vi kan altså konstatere, at alle vores interviewpersoner oplever det grimme sprog som et problem, der i 
større eller mindre grad skaber utryghed og konflikter i deres daglige arbejde med børnene. De kan alle 
identificere sig med problemet, og det er et problem, der jævnligt tages op på deres respektive 
skoler/klasser. Til næste skoleår sætter de på A’s skole netop fokus på det grimme sprog og den måde, 
man kommunikerer på. Her skal hele skolen arbejde med sproget (A:34-36). 
Selvom B egentlig ikke bryder sig om den socialpædagogiske og opdragende rolle, lærerne er blevet 
pålagt, så er det ikke noget, hun føler, at hun kan ignorere (A:53). På trods af C’s noget mere barske 
håndtering, så er hun bestemt også for de mere bløde tiltag. Skolen har jævnligt det, de kalder 
trivselsdage, hvor der arbejdes med ro i klassen osv. (C:70,78,87). På D’s skole arbejder de med et 
såkaldt ”rettighedsarbejde”, som tager udgangspunkt i eleverne selv, eks. retten til at blive talt 
ordentligt til. Et regelsæt, der tager udgangspunkt i det positive (D:56-64). 
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Vi finder altså en oplevelse af problemet og udmeldinger, der viser en åbenhed over for tiltag, der 
indbefatter dialog. Lærernes værdier stemmer således overens med de værdier, der ligger til grund for 
vores spil. 
3.2.2 Lærerne og elevernes praksis 
Alle, undtagen D, har erfaring med andre dilemmaspil og lignende pædagogiske redskaber (A:44, B:30, 
C:60,67,69,73, E:60) Af disse kan nævnes Kort og Godt og Trin for Trin som tre af skolerne/lærerne 
har benyttet - se bilag 4 for beskrivelse af dette undervisningsmateriale. A, B og C har gode erfaringer 
med Kort og Godt som meget direkte tvinger børnene til at melde ud over for hinanden (B:30-32). Alle 
lærerne har benyttet spil i undervisningen - og med gode resultater.  
B mener, at børnene skal lære at sige fra overfor hinanden (B:28), og at det hjælper bedre, hvis de 
konfronterer hinanden med problemerne, end når hun konfronterer dem med det (B:36,37). B har fra 3. 
klassetrin benyttet sig af Kort og Godt og har derfor gode forudsætninger for at kunne bruge Ud med 
sproget! (B:38). Det samme gør sig gældende for A, som har brugt Trin for Trin siden 
børnehaveklassen og ligeledes Kort og Godt siden 3. klassetrin (A:44,56). Også på C’s skole bliver der 
arbejdet med forskelligt undervisningsmateriale, som går lige fra indskolingen til de større klasser 
(C:65-69). D mener dog, at Kort og Godt er for barskt, og hun føler ikke, at hun besidder de 
nødvendige psykologiske kompetencer der skal til (D:87-89). 
3.2.3 Produktafprøvning af spil (og lærervejledning) 
Alle interviewpersoner giver udtryk for, at de synes spillepladen og kortene er flotte (B: 87, E: 114), 
f.eks. udbryder C spontant ”Nej hvor er det flot” (C: 81), da hun ser pladen. A giver udtryk for at være 
enig og synes desuden, at layoutet er inspirerende (A:79).   
 
Lærerens ressourcer og relevansopfattelse 
Som beskrevet er alle interviewpersoner enige om, at der eksisterer et problem med elevers aggressive 
og nedsættende sprog, og i forlængelse heraf finder de alle samme spillet relevant som et præventivt og 
”blødt” tiltag. At netop et spil som dette er relevant, slår A fast, idet man aldrig kan få nok af den slags 
materiale (A:134), idet lærerne, ifølge hende ”skriger på det” (A:141). Dette viser os, at lærerne 
oplever et informationsbehov – eller måske snarere et materialebehov – i forhold til problemstillingen. 
Det kan ligeledes indikere, at der vil foregå en aktiv eksponering af spillet, da lærerne aktivt søger efter 
det enten på amtets pædagogiske central, i fagbladet Folkeskolen eller på nettet (A:122, D:142). 
Hvorvidt skolerne ville anskaffe sig spillet kan komme til at afhænge af, om det bliver udlånt gennem 
Pædagogisk Central eller om skolerne skal betale for det. D siger f.eks., at da spillet ikke kan siges at 
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høre ind under et bestemt fag, vil det kræve, at lærerne på hendes skole bliver enige om at bruge penge 
på det, og det kan blive svært (D: 85-86). 
 
Lærernes erfaring med spil og den sociale kontekst 
A, B, C og E har god erfaring med brug af spil, vedrørende elevernes sociale omgang, i undervisningen 
(A:44, B:68, C:61, E:93). Flere giver dog også udtryk for, at et spil ikke er nok der, hvor problemerne 
allerede er meget store – som D giver udtryk for, vil spillet præventivt nok have størst effekt (D:109). 
Der eksisterer altså nogle begrænsninger i forhold til spillets effekt hos dele af målgruppen. C synes 
dog, det er en god ide at inkorporere et sådant undervisningsmateriale, for selvom de på skolen siger, at 
de ikke vil have den aggressive retorik og sætter hårdt ind overfor den, så skal problemerne følges op af 
noget andet (C:84,85).  
I modsætning til Kort og Godt ville D ikke have nogen betænkeligheder ved vores spil, da 
problemstillingerne ikke går direkte på eleverne personligt, men mere er generelle problemstillinger, 
som eleverne skal diskutere (D:111,112). Heller ikke A og B mener, at der vil opstå problemer i 
forbindelse med spillet – hverken af social eller praktisk karakter (A:74, B:90).  
A, B, C og E kan godt lide ideen med, at eleverne, sammen med læreren, selv skal definere hvilke ord, 
de finder problematiske, og at spillet lægger op til debat, refleksion og dialog, da det altid er en god 
indgangsvinkel, at eleverne selv kan overveje og reflektere over andre måder at handle på (A:63,117, 
B:76, C:82, E:129). 
 
Elevernes kompetencer og erfaringer 
At spillet matcher elevernes kompetencer rent aldersmæssigt giver flere af interviewpersonerne udtryk 
for (A:69, B:82, D:119, E:130). D fortæller, at hendes elever er fyldt af meninger og mener samtidig, at 
eleverne sagtens vil kunne vurdere om et svar eller en diskussion er acceptabel eller ej (D:95,127). På 
samme måde er E sikker på, at en 5. klasse godt vil kunne klare at diskutere ud fra diskussionskortene 
(E:130).  
Eleverne har som lærerne også erfaring med lignende spil. D pointerer f.eks., at eleverne både vil 
kunne genkende spillepladens layout og stjernekortenes funktion, hvilket gør det nemt at afkode og 
forstå spillet (D:107,124). Eleverne har således forudsætninger for hurtigt at fange ideen og budskabet 
med vores spil. C har dog en vigtig pointe i forhold til et spil som Ud med sproget!, og det er, at et spil 
som dette vil kræve empati hos børnene. Hos de børn der besidder empati, vil spillet fungere og 
muligvis have en effekt, men hos de børn der ikke besidder empati, skal der noget andet til (C:86). 
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Elevernes relevansopfattelse 
D mener, at eleverne vil kunne lide spillet, da det er noget nyt, og det gør det spændende i sig selv (D: 
128). A mener, at eleverne vil finde spillet relevant, da de fleste børn er interesserede i, at man har det 
godt (A:119). E fortæller, at der er børn, der synes, at nogle lærere taler for hårdt, og hun finder det 
derfor relevant, at der også er et spørgsmål, der omhandler lærerens sprog (E:132). Også A kan godt 
lide, at diskussionskortene indbefatter læreren (A:87). Der er således sandsynlighed for, at eleverne vil 
kunne identificere sig med problemstillingen vedrørende aggressiv og diskriminerende sprogbrug samt 
de situationer, der optræder på diskussionskortene.  
 
Ud fra interviewpersonernes udtalelser er der sandsynlighed for, at både den indledende og den 
fortsatte opmærksomhed vil være tilstede hos eleverne. A giver udtryk for det ved at sige, at layoutet 
vil appellere til målgruppen (A:79), og E tror, at eleverne vil kunne lide at spille spillet, selvom hun 
tilføjer – ”i hvert fald første gang” (E:118). A er enig, idet hun mener, at eleverne vil være 
”interesserede i sådan et spil her og vil også synes, at det der med at sidde og diskutere og sådan noget 
er godt og spændende” (A:120). Herudover giver både D og E udtryk for, at eleverne er 
konkurrencemindede (D:129, E:123), hvilket kan være med til at sikre den fortsatte opmærksomhed.  
 
Erindring 
Både A, D og E synes det er en god ide, at spillet skal være en del af et samlet koncept og at det følges 
op af en snak bagefter (A:95, D:136, E:113). D og E siger begge, at det ekstra tilbehør (badges, 
klistermærker, plakater og tegneseriehæfte) gør, at eleverne ikke bare glemmer spillet igen, når de er 
færdige med at spille (A:116, E:111).  
 
3.2.4 Lærernes kommentarer til spillet  
Spillere, spillegrupper og hold 
A forstår formålet med spillet og mener, det er fornuftigt, at det tager udgangspunkt i børnene selv og 
deres oplevelse af de ord, de selv definerer som grimme (A:62,63). Hun siger at børn er dårlige til at 
sidde stille og lytte, og at det derfor vil være en god ide, hvis alle spillere får lov til at være med til at 
diskutere.  
Både A, B, D og E udtrykker i forbindelse hermed, at hvert hold ikke bør bestå af flere end 2, højst 3 
elever og ikke flere end 4 hold til et spil, da nogen måske ikke vil blive hørt, og de stille børn muligvis 
vil ”forsvinde” i mængden. Færre hold betyder også mindre ventetid, så eleverne ikke bliver 
utålmodige (A:71-73 B:85,86, D:100,101, E:108-110).  
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B tror ikke, at holdinddelingen vil være et problem og mener godt, at holdene må være sammensat lidt 
uharmonisk, således at der bliver lidt større bredde i holdene (B:83,84). D mener, at det lyder 
fornuftigt, at det er læreren skal dele klassen ind i hold, eller at vedkommende i hvert fald holder et øje 
med, hvordan eleverne fordeler sig, således at grupperne kommer til at fungere bedst muligt 
(D:104,105). 
  
Spillepladen og brikkerne 
D er usikker på om spillepladen/brikkerne er lidt barnligt for 5. klasserne (D:125-127). Alle de andre 
interviewede udtrykker til gengæld begejstring for layoutet og syntes, det passer rigtig godt til 
målgruppen (A:79, B:82,87, C:81, E:114). 
D kommenterer yderligere på spillepladens størrelse. Hun er usikker på, om den måske er lidt for lille 
til, at alle kan nå den, når en spillegruppe består af mindst 6 elever (D:103). 
   
Diskussionskortene og stjernekort 
Hverken B eller D tror der vil opstå nogen ubehageligheder i besvarelsen af kortene, fordi de ikke er 
direkte personlige (B:92,93 D:111-116). Hvor D mener, at det kan være godt at diskutere emnet uden at 
eleverne bliver for følelsesmæssig involveret, savner B det personlige i kortene (som i Kort og Godt) 
(B:96,97,98, D:111).  
A, der generelt syntes diskussionskortene indeholder fornuftige spørgsmål, mener, at der gerne må 
skabes debat omkring, hvornår de grimme ord kan bruges for sjov og hvornår, de ikke kan.  
 
Ideer fra lærerne 
To af lærerne, D og E, syntes det ville være godt med et vurderingssystem, hvor holdene vurderer 
hinandens svar. D foreslog, at vi kunne lave positive kort for at belønne holdet, hvis de svarer 
tilfredsstillende på diskussionskortene. Disse kort skal så være afgørende for, hvem der vinder. E 
mener ligeledes, at ved at vurdere hinanden får eleverne en følelse af, at deres svar har betydning 
(D:133,134, E:120-122). Dette kan være medvirkende til at øge opmærksomheden og erindringen. 
 
Lærervejledningen  
Som tidligere beskrevet har vi ikke præsenteret lærerne for lærervejledningen under denne del af 
produktafprøvningen. I stedet spurgte vi ind til, hvad lærervejledningen burde indeholde for at skabe 
opmærksomhed og samtidig give de nødvendige oplysninger.  
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Med henblik på distribution, foreslår A at vi bør ”sælge” spillet på debatten om, hvordan sproget har 
udviklet sig. Hun foreslår, at vi kunne bruge en frase fra Terkel i Knibe og herefter spørge læseren: Er 
det der vi vil hen? Er dette almindelig sprogbrug?
 (A:101-104).  
E fortæller at, lærervejledninger fungerer godt, når de kort skitserer tankerne bag materialet samt de 
praktiske retningslinjer, men at det er vigtigt, at den ikke bliver for lang. Herunder præciserer E, som er 
den eneste, der har læst lærervejledningen, at det er vigtigt, at vi forklarer, hvad de 10–20 ord, elever 
og lærere skal blive enige om, skal bruges til, ellers kan det hurtigt misforstås (E:146,147, 150-152).  
A foreslår, at der følger et forældrebrev med i lærervejledningen (A:110), der skal informere 
forældrene om, hvad der forgår i klassen, og som kunne opfordre dem til at tale med børnene om den 
dårlige sprogbrug.  
 
Samtlige af interviewpersonerne syntes, det er en god ide med en afsluttende snak omkring spillet 
(A:95,96, D:136, E:147,149). A foreslår, at eleverne efter snakken laver deres egne regler for 
omgangstonen i klassen (A:97). Hun foreslår endvidere, at der til lærervejledningen følger et ark med 
flere tomme spillekort med, som eleverne og læreren selv fylder ud efter spillet, og som kan bruges 
næste gang klassen spiller spillet (A:99,100).  
3.2.5 Ændringer i og forbedringer af produktet 
Vi har på baggrund af interviewene foretaget nogle forbedringer af spillet med henblik på, at det både 
skal være funktionelt og indeholde de nødvendige forudsætninger for at ændre viden, holdning og 
adfærd hos eleverne.  
Antal af hold pr. spilleplade forbliver 3-4 som tidligere planlagt, men det er op til den enkelte lærer at 
vurdere, hvor mange det er hensigtsmæssig at have på hvert hold samt, hvem der spiller sammen. 
Spillepladen er hverken lavet større eller blevet forandret i farverne. Det var kun D, der udtrykte 
skepsis overfor størrelse og farver, og vi har følgende ræsonneret os frem til, at det kun er eleverne, der 
kan give os dette svar gennem observation og efterfølgende interview.  
Diskussionskortene er de samme, med den undtagelse, at eleverne ikke selv skal vælge et ord fra listen, 
men at vi har valgt for dem ved at nummerere dem. Således er der mulighed for, at eleverne kommer 
igennem alle ord. Kortene er hverken lavet mere eller mindre personlige. Vi håber, at vi under 
observationerne vil kunne se, om kortene enten er for personlige eller for generelle. Efter A’s råd har vi 
udformet flere diskussionskort, der går på problemstillingen vedrørende de forskellige kontekster, 
eleverne bruger sproget i.   
Vi har valgt bruge E og D’s ide om et pointsystem ved at udforme pointkort på 5 point, 10 point og 15 
point, som holdet til venstre for dem, der skal svare, skal give dem i forhold til hvor tilfredsstillende et 
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svar, holdet har givet. På denne måde handler det ikke om at komme hurtigt gennem banen, samtidig 
bibeholdes alle spillernes opmærksomhed, selv om det ikke er deres tur. Desuden kan en vinder findes 
selvom holdene ikke når i mål. 
Vi har bestræbt os på at gøre lærervejledningen så klar og konkret som mulig med kun de mest 
nødvendige oplysninger omkring spillets baggrund og funktion. Der er udarbejdet et sæt spilleregler, 
der går mere detaljeret ind på, hvordan spillet skal spilles, og som også kan læses af eleverne, hvis det 
er ønskes. Spillereglerne ligger inde i lærervejledningen (se lærervejledning og spilleregler bagerst i 
rapporten). Herudover har vi valgt, at der skal følge tomme diskussionskort med, således at spillet kan 
videreudvikles efter den enkelte klasses behov. Vi forestiller os, at dette vil være med til at skabe både 
interesse og forståelse hos eleverne samtidig med, at de får muligheden for at relatere mere konkret til 
deres egne erfaringer.  
3.3 Observation 
Observationen havde to formål. For det første var det vigtigt for den videre udvikling af spillet at se, 
hvorvidt spillets udformning og regler egnede sig til praksis, altså om spillet overhovedet var muligt at 
spille, og om spillet matchede målgruppens kompetencer og relevansopfattelse. Herudover var vi 
interesserede i gruppedynamikken – var grupperne for store/små, hvordan forholdt eleverne sig til 
hinanden under spillet, opstod der konflikter eller problemer i forhold til de opgaver eleverne blev 
stillet via spillekortene, var der elever der blev holdt eller selv holdt sig udenfor diskussionerne osv. Alt 
sammen for at vurdere hvorvidt forudsætningerne for at spillets budskab forstås og huskes var til stede.  
For det andet skulle afprøvningen give os mulighed for, på et senere tidspunkt, at vende tilbage til 
klassens lærere for at finde ud af, om spillet og dets indhold virkelig var blevet forstået og husket, og 
om det evt. også havde haft en efterfølgende effekt.  
3.3.1 Udvælgelse af observationsgrupper 
Ligesom ved interviewene valgte vi et multipelt casedesign for at styrke validiteten af vores resultater. 
Vi vurderede, at to observationer var tilstrækkeligt til at belyse vores problemstilling, og vi valgte at 
udnytte de kontakter, vi allerede havde fået skabt via interview med lærerne, bl.a. på baggrund af, at 
disse lærere var meget interesserede i at prøve spillet med deres egne klasser.  
Vi fravalgte at afprøve spillet på skolen på ydre Østerbro, da vi prioriterede at udnytte vores ressourcer, 
så vi fik flere input fra klasser, hvor vi var mere ”sikre” på at spillet kunne gennemføres. En afprøvning 
på en mere problematisk skole er nødvendigt, men vi ønskede først at foretage en sådan afprøvning  
efter
 observationerne på de to andre skoler og efter eventuelle rettelser i spillet. Vi ønskede med andre 
ord at blive mere sikre på spillet i funktion, inden vi forsøgte os i målgruppens ydergrupper.  
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Vi endte således med at observere to klasser; en 4. klasse i Gentofte og en 5. klasse i Rødovre. Også 
her ønskede vi at identificere fælles, typiske mønstre på tværs af målgruppens variation. 
3.3.2 Observationsguide 
Da vi ikke kan registrere alt, hvad der foregår i spillesituationen, valgte vi at foretage observationerne 
ud fra et afgrænset fokus, der skulle hjælpe os med at belyse problemstillingen. Observationsguiden er 
derfor udformet ud fra vores arbejdsspørgsmål og interessepunkter samt ud fra vores 
kommunikationsteoretiske ramme. Vi har således benyttet os af en struktureret observationsguide med 
lukkede kategorier. En struktureret observationsguide gør det ligeledes lettere for os at sammenligne 
vores observationer og konstruere et samlet datamateriale. Alligevel ønsker vi samtidig at være åbne 
overfor uforudsete hændelser samt forsøge at se spillesituationen i klassen som en helhed (Bjørndal, 
2003: 56 og Kristiansen, 1999: 150).  
Observationsguiden er konstrueret ud fra nogle overordnede interessepunkter, som vi håbede at kunne 
få belyst under afprøvningen af spillet. Interessepunkterne drejer sig overordnet om den indledende 
fase, selve spilleforløbet, dialog og reaktioner gennem spillet, layoutet, virker spillet efter hensigten, en 
mere overordnet observation samt hændelserne efter spillet. Ud fra denne guide har vi udarbejdet et 
observationsskema til at udfylde under observationen (se bilag 5 for observationsguide og 
observationsskema).  
3.3.3 Observationssituationen 
Til den første observation var vi fire observatører og til den anden observation tre observatører, da 
læreren ikke ønskede flere til stede.  
Vi valgte at påtage os rollen som observatøren som deltager, som er karakteriseret ved, at forskerens 
kontakt med informanterne er kortvarig og formel, og hvor informanterne er klar over forskerens rolle 
som observatør. (Kristiansen, 1999: 110). Dette valg var ligeledes begrundet i, at det var vigtigt for os, 
at afprøvningen afspejlede en normal undervisningssituation, hvor kun læreren og eleverne er 
involveret i spillet. Med rollen som observatøren som deltager er der en risiko for, at forskeren ikke 
kommer dybt nok ned i de faktorer der gør sig gældende i konstruktionen af de sociale interaktioner 
(Kristiansen, 1999: 110), men denne risiko er mindre relevant for os, da vi netop har fravalgt et dybere 
sociologisk lag.  
 
Lærerne præsenterede os som studerende, der skulle observere undervisningen, og vi valgte en 
begrænset grad af åbenhed i forhold til vores identitet som ”spiludviklere” og vores observationsfoci 
(Bjørndal, 2003: 50 og Lull, 1980: 34). Dette for at mindske risikoen for en unaturlig opførsel fra 
eleverne. Rent etisk mener vi godt at kunne forsvare dette valg, idet eleverne ikke led overlast heraf.  
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Inden observationen havde lærerne fået tilsendt lærervejledningen, så de var velforberedte og kunne 
introducere og sætte spillet i gang uden vores hjælp. 
Under spillet foretog vi hver især detaljerede observationsnoter for at få så mange konkrete beskrivelser 
med hjem som muligt (Drotner, 2000: 351). Vi sørgede for både at registrere det verbale og nonverbale 
i forhold til, hvordan spillet blev sat i gang, hvordan det forløb og hvordan eleverne engagerede sig i 
det. Det kan ikke helt undgås, at man som observatør allerede begynder at tolke under observationen og 
registreringen. For at forsøge at skille beskrivelser og fortolkninger lavede vi et felt i 
observationskemaet specielt til tolkninger (Kristiansen, 1999: 153 og Bjørndal, 2003: 69). Dette viste 
sig ikke at fungere i praksis, da alt gik meget hurtigt. Herudover vurderede vi, at vi allerede i 
beskrivelserne havde foretaget en form relevansfortolkning, som nok ikke helt kan undgås. Vi har 
derfor indset at vores meningskondenseringer fra observationerne også indeholder en grad af 
fortolkning.  
 
Analysen af observationerne vil være baseret på den samme kommunikationsteoretiske ramme som 
interviewene. Umiddelbart efter afprøvningen diskuterede vi oplevelser og observationsnoter igennem 
for at danne os et overblik over helheden og for at finde en fælles forståelse af, hvad der var sket under 
observationen. Herefter foretog vi en kondensering af alle observationsskemaerne, så vi fik et samlet 
observationsmateriale. Analysen vil blive sat ind i en større sammenhæng i den samlede vurdering af 
målgruppe og produkt sammen med resultaterne fra de kvalitative personinterview. 
For at sikre pålideligheden af vores analyser var vi flere om at analysere ligesom vi forsøgte at tage 
hensyn til vores forforståelser og de faktorer, der kan have haft indflydelse på situationen under 
observationen.  
 
3.4 Analyse af observation 
I analysen vil vi referere til observationen i Gentofte som O1 (med klasselærer D) og observationen i 
Rødovre som O2 (med klasselærer E). Analysen er inddelt i de tre overordnede temaer, som vi også har 
brugt i observationsskemaet: Indledende fase, under spillet (spilforløb, dialog og reaktioner) og efter 
spillet. 
3.4.1 Indledende fase 
I de to klasser skete eksponeringen af produktet passivt, da eleverne jo ikke selv havde søgt denne 
information (O1:15, O2:18). I O1 havde D inddelt grupperne således, at der var tre forskellige 
gruppestørrelser; en gruppe med 4 elever, en med 7 og en med 8. I O2 var der to grupper med 8 elever 
og en gruppe med 6. 
 29 
I O1 havde spillet en betydelig relevans, da eleverne faktisk syntes, at det grimme sprog var et problem. 
De brugte derfor meget tid på at tale om ordene og deres betydning (O1:60-70). Eleverne her var meget 
stille, og læreren havde deres fulde opmærksomhed, da hun fortalte om spillet (O1:26). Eleverne 
virkede rigtig glade for, at de skulle spille et spil, og de var ivrige for at komme i gang. Spillet blev 
godt modtaget, og eleverne i denne klasse tog temaet seriøst (O1:32). Den indledende opmærksomhed 
var således også skabt ved, at spillet havde både relevans og underholdningsværdi for eleverne, og 
ordene vakte deres nysgerrighed. Ved at eleverne oplever, at det grimme sprog nogle gange kan være et 
problem i skolen og gennem deres kendskab til alle de grimme ord, som blev listet op på tavlen viser 
det, at de kan identificere sig med spillets tema og hensigt. 
Modtagelsen af spillet i O2 var noget anderledes. Flere af eleverne, specielt drengene, var negativt 
indstillede, og eleverne var meget urolige, da læreren fortalte om spillet (O2:19). Nogle af eleverne 
råbte ”øv”, da E fortalte, at de skulle spille spillet (O2:18,19), og en elev råbte: ”Gud hvor er det grimt” 
om pladen (O2:21,22). Hertil skal det siges, at læreren havde advaret os om dette på forhånd, da 
eleverne i denne klasse ofte kommer med negative kommentarer uden at tænke sig om (O2:9-11). Da E 
læste eksempler på stjernekort og diskussionskort op, var der flere af eleverne, der gjorde grin med 
indholdet og lod som om, de blev kede af det og græd (O2:28,29). Samtidig grinede de, da de fik lov til 
at lave listen med de grimme ord (O2:30), og den indledende opmærksomhed blev således skabt i kraft 
af spillets underholdningsværdi. Temaet var nemt for eleverne at relatere til, hvilket kom til udtryk, da 
listen hurtigt blev lavet. Se bilag 7 for listerne med grimme ord. 
 
I O1 tog D initiativ til at rangere ordene på listen efter hvilke ord, eleverne syntes var de grimmeste og 
hvilke, som kunne såre mest. Dette gav anledning til en snak om betydningen af ordene, samtidig med, 
at de talte om hvem der blev kaldt hvad og, hvem der havde det dårligt med det. Dette sikrede, at der 
blev talt om de ord, der reelt skaber problemer i deres klasse, og som dermed også har relevans for 
dem. Således fik læreren et indblik i problemets omfang i klassen.  
3.4.2 Spilleforløb  
Eleverne havde ingen problemer med at komme i gang med spillet, og det viste os, at eleverne i begge 
klasser forstod, hvad spillet handlede om såvel som spilleregler og kort (O1:81-83; O2:28,59,60). Dog 
står der på et af kortene ordet ’mega’, som en elev ikke syntes, man kan bruge i den givne 
sammenhæng (O2:62-64). Flere af de andre i gruppen var enige heri, og der var således et 
identifikationsproblem med dette ord i O2. 
I O1 ses den fortsatte opmærksomhed ved, at eleverne er meget engagerede i at svare på spørgsmålene 
og også lydhøre overfor de andre holds spørgsmål (O1:100,101). De fortalte historier om deres egne 
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oplevelser med familie og venner, og de gik meget op i at svare uddybende (O1:130-138, 175-178). 
Indholdet i diskussionerne var seriøse. En gruppe skulle blandt andet forholde sig til ordet ’spasser’. I 
denne gruppe var der en dreng, som sad i kørestol, og i deres diskussion kom denne, ellers 
tilbageholdne, dreng til orde, og der blev lyttet til hans svar (O1:181-185). 
I O2 er stemningen lidt mere sløv, og nogle af eleverne er kun engagerede i kortere perioder (O2:75-
77). Men diskussionerne i O2 rummede også refleksion, og en dreng i klassen fortalte meget personligt 
om, hvordan han ofte havde det dårligt med at blive talt til på en diskriminerende og nedsættende 
måde, hvorpå et par af de andre elever blev meget engagerede i, hvad de kunne gøre for at han kunne få 
det bedre (O2:98-101). Af og til holdt eleverne ikke deres svar inden for diskussionskortets ramme, 
men bevægede sig uden for (O1:102-105). Det kunne tyde på, at nogle elever har svært ved at 
identificere sig med de givne situationer, som vi forsøger at sætte dem i. Dog viser deres opfindsomhed 
et vist engagement.  
 
Pointgivningen motiverede ofte eleverne til engagement, og efter at have fået lave point kommenterer 
en af drengene i O1: ”Så svarer vi bare rigtig godt næste gang!” (O1:179-180). I begge observationer 
gav pointgivningen dog også anledning til mindre konflikter. Dels for dem, som skulle give point, men 
også for dem som modtog point, idet nogle havde svært ved at bestemme sig for, hvad de skulle give, 
og nogle blev skuffede over de point, de fik (O1:140-144, O2:72-74). De var gode til at spørge videre 
ind til og motivere hinanden, når nogen gik i stå (O2:90-93).  
Under spillet blev eleverne ofte sat tilbage udfra anvisninger på stjernekortene, men nogle vendte dette 
til noget positivt, idet de så havde mulighed for at lande på flere kategorifelter og hermed score flere 
point (O1:202-204; O2:64-66). Eleverne har forstået, at det ikke handler om at komme først i mål, men 
om at score flest point. Ved at de prioriterer pointene, er der stor sandsynlighed for, at de gør noget ud 
af svarene på diskussionskortene og dermed bliver hensigten med spillet indfriet. Det er i denne 
forbindelse vigtigt, at der er mange stjerne- og diskussionskort i spillet, da flere grupper nåede igennem 
alle kortene og måtte genbruge kortene (O1:97,98;O2:111).  
Det var lidt forskelligt fra gruppe til gruppe, hvordan de diskuterede. Nogle grupper havde nærmest en 
åben diskussion, hvor alle bød ind, også på de andre holds spørgsmål, mens andre havde en mere lukket 
diskussion, hvor hvert hold sad og snakkede lavt indbyrdes, før de svarede (O1:118-120,149,150). 
Dette resulterede ofte i, at de øvrige mistede koncentrationen og skyndede på dem, der skulle svare 
(O1:151). De forskellige tilgange havde dog i sidste ende ingen betydning, idet der altid blev svaret og 
diskuteret. 
Observationerne viste, at det er vigtigt, at læreren er opmærksom på alle spillegrupper og kan styre 
begivenhederne eller hjælpe, hvis elverne går i stå i en diskussion (O1:145-147, 186-189). 
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3.4.3 Efter spillet 
Da spillet var færdig, tog lærerne en snak med eleverne om, hvordan det var gået. I O1 spurgte D også 
til, om eleverne forstod, hvorfor de havde spillet dette spil. 
Som i den indledende fase var der meget forskellige opfattelser af spillet, dets værdi og relevans for 
eleverne.  
I O2 mente eleverne ikke selv, at de havde noget behov for at spille spillet, fordi de mente, at det 
grimme sprog ikke var et problem i deres klasse, men at det nok ville være til god hjælp i andre klasser, 
hvor problemet er større (O2:152-154). Dog syntes de at ideen med spillet var god, men at det var 
kedeligt at spille (O2:141-150). Eleverne i O2 følte dermed ikke et behov for spillet, men kunne se en 
relevans for deres parallelklasse samt en klasse på en anden skole i området (O2:152).  
 
I O1 var de meget positive overfor spillet og dets budskab, eftersom de gav udtryk for et eksisterende 
problem i deres klasse (O1:252-262). De opnåede en større viden om de nedsættende og 
diskriminerende ord, der bliver brugt og konsekvensen af at bruge disse ord – en af eleverne sagde, at 
han havde fået indblik i de andre i klassen – hvad de synes, der var sjovt, at man sagde, og hvad de blev 
kede af (O1:257-259).  Flere andre udtrykte det samme, og de var enige om, at man ikke burde gå rundt 
og sige grimme ord til hinanden (O1:234-235,246-249). Eleverne i denne klasse oplever, udover 
underholdningsværdien, at der er en relevans i og et behov for spillet. Ligeledes har  målgruppen 
forståelse for budskabet (nemlig at det grimme sprog ikke er nødvendigt og kan føre til dårligt 
skolemiljø). Da eleverne bagefter talte om spillet, kom de med forslag til, hvordan tingene kunne gøres 
anderledes ”næste gang”, de skulle spille spillet (O1:266-268). Eleverne synes generelt, at det havde 
været sjovt og let at spille, og at det var et godt spil (O1:232,252,271-72). En af drengene 
kommenterede, at det var sjovt, fordi det var et anderledes spil, fordi det tog udgangspunkt i ens egne 
meninger, og at der dermed ikke var nogen rigtige eller forkerte svar (O1:240-243). En pige, der 
oplever en del mobning i klassen, fortalte at hun havde brugt spillet til endelig at få fortalt de andre, at 
hun faktisk bliver ked af det, når de kalder hende ’flabøre’ ( O:252-257). Sammen med D snakkede 
klassen om, at man i fremtiden kunne sætte grupperne sammen ud fra hvem, der evt. havde problemer 
med hinanden (O1:257-262).  
At det oplevedes som sjovt og anderledes kan have været med til at styrke den fortsatte opmærksomhed 
hos eleverne.  
I O2 mente eleverne, at de nok ikke ville tænke mere over brugen og konsekvensen af ordene, selv om 
de havde spillet spillet. De gav udtryk for, at de godt var klar over situationen med det grimme sprog 
og følte, at de havde snakket nok om det (O2:137). Nogle af eleverne synes dog, det var et godt spil, da 
de havde lært noget om, hvordan de andre havde det. Der er dermed nogle elever i O2, som alligevel 
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har opnået en større viden omkring sprogbrugen og dets konsekvenser (O2:142,147,48). Flere mente 
dog, at spillet var kedeligt og ensformigt (specielt diskussionskortene) og ikke særlig udfordrende 
(O2:136,137,143). Dette i sig selv kan være en faktor som gør, at spillet ikke bliver husket. Man kan 
sige, at eleverne måske forstår, hvad budskabet er, men at de fleste af eleverne i denne klasse nok ikke 
vil erindre denne forståelse over længere tid.  
 
Ud fra en lille snak med E efter, at spillet var færdig, fik vi vide, at hun troede, at spillet nok havde lært 
eleverne noget og haft større effekt på eleverne, end de umiddelbart gav udtryk for. Det oplevede hun 
som ret tydeligt hos eleverne (O2: 160-163). Efter at de i O1 havde spillet i ca. 10 min, spurgte D, om 
det på nogen måde var muligt at få et eksemplar af spillet, da hun kunne mærke, at det fungerede rigtig 
godt og fornemmede en begejstring og elevernes behov for at tale om disse ord (O1:207-210). Her var 
det således meget tydeligt, at D så en relevans i spillet. 
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4. DISKUSSION OG KONKLUSION 
 
Som svar på de spørgsmål vi har stillet i problemformuleringen, kan vi i første omgang konstatere, at 
lærerne mener, at der eksisterer et generelt problem med elevernes sprogbrug.  
Idet lærerne mener, at spillet kan bruges præventivt, og at det vil være med til at øge elevernes viden 
omkring det grimme sprog og dets konsekvenser, findes der et informationsbehov og en objektiv 
relevans for spillet hos eleverne. For lærerne eksisterer der yderligere en subjektiv relevans, da flere af 
dem bruger meget af undervisningstiden på at udrede konflikter, der er opstået på baggrund af det 
grove sprogbrug i frikvarteret. Lærerne giver desuden udtryk for, at der er et materialebehov på 
området.  
De fem adspurgte lærerne er alle interesserede i spillet og ser det som et godt og brugbart materiale, der 
vil appellere til eleverne. Spil er ofte medtaget i undervisningen, og der er derfor ingen barrierer i 
forhold til formen, heller ikke hos den lærer (D), som ikke tidligere har benyttet spil i undervisningen, 
og som har udvist forbeholdenhed overfor de personlige dilemmaspil. 
 
Til observationerne viste det sig, at lærerne, ud fra lærervejledningen, havde forstået formålet, 
budskabet og regler – de formåede at forklare det for eleverne og sætte spillet i gang uden problemer. 
Spillets udformning og lærervejledningen matcher altså fint lærernes kompetencer.   
Eleverne forstod spillets funktion og var hurtigt klare over ideen om at skulle reflektere i deres svar. 
Eleverne besad flere af de kompetencer, som var kriterier for spillets succes. Vi oplevede, at eleverne 
under spillet opnåede en ny viden og erkendelse vedrørende de andres følelser og oplevelser, og flere 
elever udtrykte lyst til at ændre egen adfærd i forhold til de andre.  
Vi oplevede dog i observationerne en stor forskel på de to klasser samt deres udbytte af spillet. 
Eleverne i O2 var ikke så umiddelbare i deres svar og udviste ikke det samme engagement og 
diskussionslyst som de gjorde i O1.  
I O1 gav eleverne eksplicit udtryk for, at de havde fået noget ud af at spille spillet. Eleverne udviste et 
højt refleksionsniveau og beskrev selv deres ubytte af spillet med ord som ”viden om”, ”indblik ”’ og 
”forståelse for”. De gav desuden udtryk for, at spillet havde en subjektiv relevans, idet de efterfølgende 
kunne se spillet som en mulighed for at løse interne konflikter i klassen.  
I O2 mente de fleste af eleverne ikke, at de havde fået noget ud af spillet. De gav udtryk for, at spillet 
ikke var relevant for dem selv, men kunne godt se en relevans for andre klasser. Samtidig kunne de 
heller ikke på samme måde identificere sig fuldt ud med diskussionskortene og problemstillingerne. De 
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havde sværere ved at gå ind i spillet og ved at formulere sig i forhold til de givne problemstillinger. 
Læreren i O2 vurderede dog efter observationen, at selvom de ikke selv mente at have fået noget ud af 
det, så var det nok stadig nogle der havde udbytte af det alligevel. 
Der kan være flere forskellige grunde til, at adfærd og reaktioner var så forskellige mellem de to 
klasser. En kan være, at de i 5. klasse allerede havde snakket meget om den grove sprogbrug og 
simpelthen ikke orkede mere. En anden grund kan være aldersforskellen – at de yngre elever stadig er 
påvirkelige, mens de større elever har ”vænnet sig til” sprogbrugen og ikke kan se et problem. De 
sociale relationer kan ligeså være af betydning, da det i høj grad handler om at turde åbne op. Endelig 
kan det også handle om kompetencer og udfordring, og at eleverne i 5. klasse burde have mere 
personlige og udfordrende spørgsmål.  
 
Udfra denne undersøgelse, kan vi konkludere at spillet, af lærerne, vurderes som et relevant præventivt 
redskab, som også kan bruges som opfølgningsmateriale de steder, hvor problemet har krævet andre 
midler.  
Eleverne har generelt kompetencerne til at spille spillet, og de forstår spillets formål. Derimod er det 
ikke alle elever der føler, at spillet har en subjektiv relevans, og hos disse elever er potentialet for effekt 
måske ikke så stort. De elever der kan se spillets relevans vil naturligvis have større mulighed for at 
gennemgå hele informationsprocessen, og hos denne del af målgruppen har spillet således et større 
potentiale for at ændre målgruppens adfærd og opnå effekt.  
Spillets begrænsninger, finder vi i de klasser der enten har meget store problemer som ikke kan løses 
ved hjælp af dialog, og i de klasser som allerede har talt meget om sproget.  
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5. VALIDERING OG EVALUERING AF METODE 
 
Vi vil i dette kapitel diskutere validiteten af vores undersøgelsesdesign og feltarbejde og foretage en 
evaluering af vores metodevalg.  
I kvalitative undersøgelser kan man vurdere validiteten ud fra flere kriterier. Nogle af disse kriterier er 
bl.a. hvorvidt ens undersøgelsesdesign er i stand til at belyse problemstillingen, og om der kan drages 
sikre konklusioner herudfra. Herudover er det vigtigt at vurdere om det håndværksmæssige arbejde er 
udført professionelt, om ens cases kan siges at være pålidelige, om analyserne er systematiske og 
gennemskuelige, og om der kan opnås intersubjektivitet forskerne imellem (Kristiansen, 1999: 205 ff. 
og Neergaard, 2001: 36 ff.).  
Først og fremmest har vi søgt at styrke validiteten ved valg af metodetriangulering i vores 
undersøgelsesdesign. Dette valg har vist sig at være givende, da observationerne netop har bekræftet 
flere af udsagnene fra interviewene. På den måde understøtter de to undersøgelser hinanden, og 
metodetrianguleringen er dermed med til at validere undersøgelsens resultater (Kristiansen, 1999: 213, 
218). Herudover mener vi, at vores valg af kvalitative interviews og observationer som metoder har 
belyst vores problemstilling og undersøgelsesfelt på en tilfredsstillende måde. Således er vi kommet 
rundt om vores felt både i dybden og i bredden, hvilket giver mulighed for en velbegrundet konklusion. 
Vi er dog bevidste om, at der er visse faktorer, der kan have påvirket resultaterne. De kvalitative 
interview mangler f.eks. variation i forhold køn, i og med, at interviewpersonerne udelukkende er 
kvindelige lærere, hvoraf fire må betegnes som unge. Desuden dækker vores undersøgelse kun 
Københavnsområdet, men vi har dog indenfor dette område søgt at få dækket polerne, ved at tale med 
lærere fra flere og forskellige dele af hovedstadsområdet. Vi kan derfor ikke regne med, at vore 
interviewpersoner repræsenterer resten af landets folkeskolelærere både hvad angår køn, alder og 
geografisk tilhørsforhold. Alligevel mener vi godt, at vi kan identificere nogle generelle mønstre 
vedrørende børns sprogbrug og brugen af spil i undervisningen bl.a. på baggrund af sammenfaldet 
mellem interview og observationer.  
Observationsstudier kritiseres ofte for, at observatørens tilstedeværelse påvirker situationen, og at 
observationer dermed ikke kan vurderes som gyldige. Lærerne mente dog ikke, at eleverne var 
nævneværdigt påvirkede af vores tilstedeværelse. Eksempelvis havde E inden observationen ”advaret” 
os om, at især en af eleverne ofte kom med udsagn som f.eks. ”det er kedeligt”, hvilket man ikke skulle 
lægge så meget i. Denne elev var da også den første til at komme med en spontan kommentar om, at 
spillepladen var grim og reagerede altså på samme måde, som når der ikke var besøgende i klassen. 
Dette sikrer således en vis grad af reliabilitet i forhold til elevernes opførsel og udsagn.  
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Efter observationerne fik vi ikke udført de gruppeinterview med eleverne som vi havde forberedt. Dette 
bevirkede, at vi ikke selv fik spurgt specifikt ud fra vores guide. I stedet fik vi svar på nogle af vores 
spørgsmål gennem lærerens snak med eleverne efter spillet, hvilket lærerne selv ønskede. Desuden fik 
vi alligevel svar på de fleste af vores spørgsmål ud fra observationen. Det eneste vi ikke fik uddybende 
svar på fra eleverne var vores spørgsmål, der omhandlede layout og farver.  
I arbejdet med datamaterialet fra både de kvalitative interview og observationerne søgte vi at styrke 
validiteten af vores meningskondenseringer og fortolkninger ved at lade minimum to fra gruppen 
overvære den samme situation. Der var generelt enighed om, hvad der var sket under observationerne, 
men ind imellem var der mindre uoverensstemmelser vedrørende præcist hvornår, hvad skete, og vi 
diskuterede os således frem til en løsning, alle kunne acceptere. På samme måde har vi alle fem taget 
del i analyserne af meningskondenseringerne. I og med at vi alle har været involveret i både 
feltarbejdet, meningskondenseringer og analyser, har vi forsøgt ikke at lade os påvirke af de personlige 
forforståelser, vi hver især har haft, og som har udviklet sig jo mere viden og jo flere oplevelser vi fik i 
løbet af projektet.  
Man kan kritisere vores undersøgelse for, at vi valgte ikke at foretage en observation på skolen på ydre 
Østerbro, da denne repræsenterede en ekstrem yderpol og kunne have fungeret som en kritisk case. En 
observation på denne skole kunne måske have givet et mere nuanceret billede af spillets brugbarhed i 
forhold til de mere problematiske elevgrupper, men vi vurderede, som sagt at prioritere vores 
ressourcer, så vi fik flere input fra klasser, hvor vi var mere ”sikre” på at spillet kunne gennemføres. 
Da vi således har søgt at sikre validiteten gennem valg af undersøgelsesdesign, er opmærksomme på og 
tager hensyn til fejlkilder i den håndværksmæssige arbejde samt har forsøgt at gøre vores arbejdsgang 
så synlig og gennemskuelig som muligt mener vi, at de undersøgelsesresultater, der leder til vores 
konklusioner kan vurderes som valide. 
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BILAG 1 
Kommunikationsplan for Spillet Ud med Sproget! 
 
Indledning 
Der har længe eksisteret en heftig debat vedrørende børns diskriminerende og til tider nedsættende 
sprogbrug. Flere og flere skoler oplever børnenes sprog som et problem for det sociale liv og 
undervisningsmiljøet på skolerne, og desuden synes sproget at være medvirkende til et højere 
aggressionsniveau blandt børn og lærere7. En af årsagerne til denne udvikling er bl.a. at børnene 
mangler viden og refleksion vedrørende deres sprogbrug. Flere og flere skoler rundt om i landet har 
indført ”Nul tolerance” princippet, som sætter hårdt og kontant ind over for diskriminerende og 
racistisk sprog samt truende opførsel. Princippet for Nul tolerance er, at den enkelte skole selv 
definerer regler for acceptabel sprogbrug og løbende diskuterer disse med eleverne. Overtrædes disse 
regler bliver der med det samme skredet ind og uddelt en straf i form af hjemsendelse og suspendering 
fra skolen i op til flere dage. Forældrene, skole og elev skal derefter sammen udarbejde en 
handlingsplan for videre konsekvenser ved fortsat uacceptabelt sprogbrug.  
 
For at komme problemet nærmere, indledte vi vores projekt med en quick and dirty undersøgelse, der 
gav os en større forståelse af hvori problemerne består (se afsnittet Quick and Dirty s. 9). 
Denne undersøgelse bekræftede vores opfattelse af, at børn bliver påvirket af deres nærmiljø, deres 
venner, ældre søskende og andre børn som de ser op til, Internet chat, musik (f.eks. rapmusik) og 
radioprogrammer, tv, osv. Der er set eksempler på, at børn ofte ukritisk adopterer og assimilerer dette 
sprog ind i deres daglige tale8. Børn er dog godt klar over, hvad der er grimt sprog, men mange gange 
ved de f.eks. ikke, hvad det er, de siger. Eksempelvis kalder drenge mange steder hinanden for ludere. 
Børnenes grimme ord er ofte associeret med køn, sex, etnisk oprindelse og religion - ord som 
møgluder, pædo, trækkerdreng, bøsserøv, bøsse, smatso, ho, perker, tørklædeluder, neger, skinke (om 
danskere), pikslikker, fisse, fisseslikker, røvpuler. Disse ord er fra interview med børn i alderen 9-14. 
Vi mener ikke, at børn er uden filter og blindt absorberer alt, hvad de hører, men det er evident, at 
medierne influerer og inspirerer. Det kan godt være, at f.eks. Jokeren og andre kunstnere er bevidste 
om, at det de skriver i deres tekster ikke skal forstås ordret, men skal ses som en del af deres personlige 
udtryksform. Problemet er, at mange børn ikke gør sig den samme refleksion. Mange gange opfattes 
ordene bare som sjove eller seje og f.eks. citeres Drengene fra Angoras sange af børn helt ned i 1. 
klasse.  
 
Vi ser flere problemstillinger i forbindelse med et nedsættende og grimt sprog. Krænkende 
fornærmelser er, ligesom mobning, en faktor, der gør mange kede af det, utrygge og vrede. Det kan 
eksempelvis føre til mobning, konflikter, voldelig adfærd og dårligt undervisningsmiljø. 
 
Flere skoler har altså forsøgt sig med "lovgivning", men hvor langt kan man egentlig nå med straf og 
”lovgivning”? Hvad kunne man ellers gøre? Vi mener ikke, at hverken Nul tolerance eller lovgivning 
er den rette måde at komme problemet til livs. Disse metoder skaber muligvis debat, men ikke den 
debat og refleksion vi mener, er nødvendig for at ændre børnenes sprogbrug. 
 
                                                 
7
 Se vores ”quick and Dirty research s. 9 
8
 Eksempler på dette er bl.a. ord adopteret af børn i hele Danmark fra Jokeren sange og fra filmen Terkel i Knibe. 
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Vi mener, at en kommunikationsform, hvor man giver børnene mulighed for at få en viden og en kritisk 
sans, er den rigtige måde at opnå en adfærdsændring. Ved at give børnene en viden om de ord og 
udtryk, de bruger i hverdagen samt hvad sproget betyder for aggressionsniveauet og det sociale miljø, 
tror vi på, at der er mulighed for både at ændre børnenes viden, holdning og adfærd og derigennem 
opnå et bedre socialt miljø og undervisningsmiljø i skolerne.  
 
Målgruppen 
Modtager- og målgruppe er børn i aldersgruppen 9-11 år (4.-5. klasse). Vi har valgt denne aldersgruppe 
fordi, vores research har vist, at det er i denne alder, det diskriminerende sprogbrug sniger sig ind og 
bliver hængende. Det er en aldersgruppe, hvor sproget ikke allerede er blevet så integreret en del af 
børnenes personlighed, at det er umuligt at rykke ved det9. Vi mener, at de i denne alder stadig kan nå 
at blive bevidste om det grimme sprog og de ubehagelige følger det kan få, så de forhåbentlig ikke 
bruger det.  
Målgruppen er alle skolebørn mellem 9 og 11 år. Hvad enten de selv taler grimt om andre eller ikke 
gør, så er de alle påvirket af den sprogbrug, der foregår på den pågældende skole. Ligegyldigt graden af 
ondskabsfulde og nedladende ord, så kan alle jo i realiteten risikere at få ordene kastet i hovedet, og er 
dermed også i fare for at give igen af samme skuffe.  
 
Vi har valgt at lave et spil (se afsnittet Kommunikationsproduktet s. 3) som skal spilles i 
undervisningen, og lærerne kommer derved til at virke som gatekeepere, og dermed er denne gruppe 
også en del af målgruppen. Lærerne skal som de første kunne se en mening med spillet og en relevans 
for den pågældende klasse. Der skal derfor gøres meget ud af en lærervejledning. 
 
Forældrene indgår ikke i vores målgruppe, da de ikke er en del af kommunikationssituationen og da vi 
har ønsket at målrette vores produkter mere snævert. Der kunne sagtens laves kampagner rettet mod 
forældre, men dette ville være en helt anden type kommunikation.  
 
Budskab og Effekt 
Med produktet søger vi at skabe bevidsthed omkring grim sprogbrug og en forandring i de unges 
adfærd. Vi ønsker at italesætte og sætte en debat i gang om emnet; grimt sprog er ikke nødvendigt og 
leder ofte til dårligt skolemiljø.  
Vi ønsker altså at opnå effekt på tre punkter: Viden, holdning og adfærd. 
 
At målgruppen, og modtagergruppen opnår et vidensniveau omkring brugen af grimme ord, om deres 
betydning og konsekvensen af brugen af dem. 
At de udvikler et (videns) apparat, som gør dem i stand til at tage stilling til deres egen assimilering og 
brug af sproget, samtidig som de bliver i stand til at skelne mellem de ulige kontekster, hvori ordene 
bliver brugt.  
At målgruppen ikke bruger det grimme sprog, især ikke på diskriminerende måder og i de forkerte 
kontekster. De skal tænke over deres egen adfærd. Vi håber at ordene ikke bliver brugt så meget at de 
bliver til en vane.  
 
                                                 
9
 Kilde: Dansk Center for Undervisningsmiljø, www.dcum.dk 
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Formålet med disse effekter er at skabe et bedre både socialt miljø, og et bedre undervisningsmiljø, 
som gør det hyggeligere og enklere for elever og lærere.  
 
 
 
Kommunikationsproduktet 
Børns indlæring foregår på forskellige måder, men vi forestiller os, at ved at skabe en situation, hvor 
børnene får lov at lege og lære samtidig, kan vi skabe større interesse for og engagement i emnet i 
forhold til i en klassisk undervisningssituation.  
Vi har derfor valgt at udforme et brætspil. Ved at lave et spil, som børnene skal spille i skolen, bliver 
sproget et tema, som de selv skal tænke over, fordi vores spil gælder om at vinde ved at være bevidst 
om brugen af det grove sprog og dets evt. konsekvenser samt at bruge et mere acceptabelt sprog. På 
denne måde får hver elev tænkt sig om og fordybet sig i de situationer, de bliver præsenteret for 
gennem spillet.  
Eleverne er selv med til at bestemme forløbet i spillet ved f.eks. valg af ord der skal bruges i spillet og 
ved at fortælle deres egne historier. Dette forestiller vi os, gør det lettere for dem at huske, hvad de 
lærer. Det er et konstruktivistisk syn på læring, hvor børnene selv er med til at definere og producere 
indholdet i deres viden frem for et transmissionsforløb, hvor de typisk informeres af læreren om, hvad 
der er rigtigt, og hvad der er forkert.  
 
Spillet bliver det primære produkt, men støttes af plakater til ophæng i klassen/på skolen, klistermærker 
(til f.eks. mobiltelefoner, lektiebøger og penalhuse), små badges til jakker, tasker, en lærervejledning 
samt en tegneserie som børnene skal læse før de spiller spillet. Tegneserien skal læses forud for spillet 
så børnene lærer figurerne, Omar og Sofie, at kende inden spillet. Derudover skal historierne i 
tegneserien rumme flere problemstillinger i forbindelse med grimt sprog, og på den måde kan 
hovedpersonerne ”åbne” debatten. Omar og Sofie er nogen man godt kan lide – men de er ikke 
dydsmønstre. De skal optræde både som offer og som dem, der sårer andre, præcis som vi kender det 
fra os selv. Det er vores forhåbning, at vi på den måde også undgår at være alt for moraliserende. 
 
Ideen med plakater placeret rundt omkring på skolen er, at bliver eleverne skal blive mindet om emnet 
hver gang de passerer dem. Badges og klistermærker kan være cool og noget, man kan pynte sig med 
og tage med over alt. Disse produkter formoder vi, at børnene vil synes er sjove, og dermed fanger 
deres opmærksomhed. Billederne (på plakater, klistermærker og badges) er midler, som kan være med 
til at visualisere situationer for børnene og hjælpe dem med at huske indholdet ved at associere. 
 
Produkterne skal tilpasses målgruppens alder og interesser, og vi håber dermed, at budskabet vil blive 
promoveret i mange situationer og ikke kun i undervisningssituationen. 
 
 
Kampagne og Koncept 
Vores produkter bliver en del af en kampagne, der både skal skabe en ændring af målgruppens viden, 
holdning og adfærd i relation til deres sprogbrug. Vores brætspil skal være en del af undervisningen 
eller en del af en temauge/dag om sprog og mobning. Spillet skal være et tilbud til skolerne. Spillet er 
en del af en sprog-kampagne som vi kalder Ud med Sproget!. Kampagnematerialet består af spillet, 
badges i samme farver som spillebrikkerne (hvilket indikerer hvilke spillere, der hører sammen på et 
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hold), klistermærker, plakater og hæftet. Det hele kommer i en taskepose (evt. præsenteret af en såkaldt 
sprog-patrulje). Tanken bag denne pose er, at opnå nysgerrighed omkring produkterne, så børnene får 
lyst til at finde ud af, hvad der er i posen; det skal ved første øjekast virke som om, de får en gave. 
Konceptet for kampagnen Ud med Sproget! skal betragtes som en helhed. Dette vil vi opnå ved at lade 
to frontfigurer, Sofie og Omar på henholdsvis 9 år og 11 år, være gennemgående på alle produkterne. 
Det vil sige, at det er Sofie og Omar, der i tegneserien ”fortæller” om hvordan grimme (måske endda 
uforståelige) ord kan være med til f.eks. at skabe dårlig stemning i klassen. Og det er Sofie og Omar, 
der er giver opgaver eller forøger/forringer chancerne for at vinde brætspillet på spillekortene. De skal 
også være til stede på selve spillebrættet, taskeposen og badges. Kort sagt skal de være de bærende 
visuelle elementer for vores koncept. Navnene Sofie og Omar er valgt af hensyn til børnene og politisk 
korrekthed. Der er i dagens Danmark (hovedsageligt omkring de større byer) et stigende antal af børn 
med anden etnisk baggrund, og vi har derfor valgt, at bruge et meget almindeligt dansk navn (Sofie) og 
et mere eksotisk navn (Omar). Sofie og Omar er ikke ”rigtige” personer, men virkelighedstro tegnede 
figurer. Dette har vi valgt, fordi vi ikke ønskede, at det var virkelige personer, der skulle kunne 
genkendes, men fordi at vi ønskede skabe nogle frontfigurer som så mange børn som muligt kunne 
identificere sig med.  
 
Kommunikationssituationen 
Kommunikationssituationen foregår i klasselokalet, fordi det er her, børnene er sammen. Man siger at 
børn lærer ca. 20 % af deres sprogbrug fra forældre, lærere, pædagoger og de resterende 80 % får de 
andre steder fra. Vi vil gerne have børnene til at reflektere og sammen tale om sproget og dets 
konsekvenser. Derfor er det oplagt at spillet spilles i klassen, hvor læreren kan sætte det i gang og være 
til stede så situationen ikke løber løbsk eller at der slet ikke bliver snakket sammen. Men det er børnene 
selv, der i mindre grupper af ca. 4-6 stk. skal spille og diskutere. Ved at være 4-6 børn er der mulighed 
for at der kommer flere synspunkter og diskussioner og dermed flere vinkler og historier på de ord, de 
selv vælger. Ideen er, spillet begynder med, at eleverne i samarbejde med læreren definerer hvilke ord 
og vendinger de synes er et problem i deres klasse/på deres skole/derhjemme osv. Det er disse ord der 
arbejdes med i spillet. På den måde kan spillet tilpasses den enkelte klasse og vi undgår en alt for løftet 
pegefinger. Det er lærerens opgave at sortere i ordene, således at den endelige liste på tavlen rummer 
de ord der er problematiske/diskriminerende/nedsættende. Denne liste skal alle derefter bruge i spillet. 
 
Afsender og Distributionsform 
Da grov sprogbrug på flere måder kan resultere i et dårligt undervisningsmiljø, mener vi, at det ville 
være oplagt at lade Dansk Center for Undervisningsmiljø (DCUM) fungere som afsender for spillet. 
DCUM er et uafhængigt, offentligt center, som skal sørge for, at undervisningsmiljølovens krav om et 
godt undervisningsmiljø bliver opfyldt. Et godt undervisningsmiljø skal sikre, at undervisningen kan 
foregå sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt samt bidrage til personlig identitetsdannelse 
og faglig udvikling. Undervisningsmiljøet inkluderer både det fysiske, det psykiske og det æstetiske 
undervisningsmiljø. Børnenes sprogbrug er naturligvis en del af det psykiske undervisningsmiljø. Det 
gode psykiske undervisningsmiljø afhænger nemlig af omgangstonen, men også af mobning, venner, 
forholdet til læreren, støtten og hjælpen fra læreren samt mulighed for indflydelse.  
DCUM videreformidler viden og inspiration samt rådgiver skoler og uddannelsessteder i deres arbejde 
med at forbedre undervisningsmiljøet. På centerets hjemmeside kan man bl.a. finde ideer og inspiration 
til arbejdet med undervisningsmiljøet. Ud med Sproget! kunne blive en del af området ’mobning’, hvor 
man i forvejen kan finde materiale og værktøjer i form af undervisningsmateriale (lærebøger, CD-rom, 
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elevbøger, links til hjemmesider mv.), rollespil, øvelser og inspiration til udarbejdelse af sociale 
spilleregler10. 
 
Idet spillet indeholder både spilleplade, spillekort og spillebrikker kan det naturligvis ikke distribueres 
gennem en hjemmeside, men skal præsenteres som et tilbud på DCUM’s hjemmeside, hvorfra skolerne 
kan rekvirere det. Herudover forestiller vi os, at det kan blive præsenteret på Undervisningsministeriets 
hjemmeside og i den fælles elektroniske database, som folkeskolelærere benytter til at udveksle ideer 
og erfaringer med undervisningsmateriale samt i lærernes fagblad ’Folkeskolen’. Det vil typisk være 
her lærerne orienterer sig om deres fag samt søger inspiration til undervisningen.  
Spillet skal altså kunne rekvireres fra DCUM, men det er lærerne der skal fungere som formidler af det 
og være til stede mens eleverne spiller det.   
 
Spillet og reglerne 
Selve spillet er et brætspil, fordi det minder om de spil de ellers spiller, og dermed gør det 
genkendeligt. Brættet er 2xA3 størrelse, så der er plads til alle rundt om det. Baggrunden er en 
afbildning af en skolegård - altså et rigtigt foto, men sløret. Skolegården skal skabe identifikation i 
forhold til børnenes hverdag.  
Spillet har et startfelt og et slutfelt (MÅL). Der skal være en vinder i sidste ende. Dette er for at 
motivere børnene, og fordi det altid er et mål at vinde! Der er én rute på brættet med felter og 
dertilhørende spørgsmål som er inddelt i fem kategorier, der alle relaterer sig til børnenes hverdag; 
klassen (sproget i forhold til læreren, konflikter), fritid (film, tv, musik, computerspil/Internet), 
frikvarter (ældre elever, som de små ser op til, mobning, grupper/kliker), hjemme (forældre og 
søskende) og stjernekort, som indeholder tænkte situationer, der udløser skridt frem eller tilbage på 
brættet. Problemstillingerne er formuleret således, at eleverne skal inddrage de ord og vendinger, de 
blev enige om ved spillets start.  
 
Farvevalg 
De 4 grundlæggende farver (rød, gul, grøn og blå) på spilleplade og kort er valgt ud fra, at de skal være 
klare og tydelige, men også fremstå neutrale overfor kønnene. Der må ikke være overvejende ”pige-
farver” eller ”drenge-farver”, hvilket børn ofte går meget op i, i den alder. Disse farver bruges i 
forvejen i mange familiespil, f.eks. Ludo og Uno. 
 
Udseende 
Kontrasten mellem det virkelige, fotografiet af skolegården i baggrunden, og det fiktive, de tegnede 
figurer i skolegården (bl.a. Sofie og Omar), er et bevidst valg. Fotografiet af skolegården skal medvirke 
til en vis realisme i spillet, idet alle elever kender og ved hvordan en skolegård ser ud. De tegnede 
figurer skal derimod distancere sig fra virkeligheden, forstået på den måde, at figurerne ikke ligner 
nogen bestemt, men i princippet ligner alle.  
Blandingen af rigtig film og tegnefilm er blevet meget populært. Tag f.eks. Space Jam fra 1996, hvor 
Michael Jordan spiller basketball sammen med bl.a. Snurre Snup eller Garfield fra 2004, hvor en 
computeranimeret Garfield bevæger sig rundt i den ’virkelige’ verden.  
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Udformning 
Den forholdsvis enkle udformning med en spilleplade, nogle spillekort, terning og brikker, er valgt ud 
fra den tanke, at de fleste kender denne form for spil. Denne genkendelighed skulle gerne medvirke til, 
at spillet kan påbegyndes umiddelbart efter introduktion. Ruten i spillet, fra start til mål, er ubrudt og 
forgrener sig ikke, så der burde ikke være tvivl om spilleretningen. 
 
Etiske overvejelser 
Der vil altid findes sociale hierarkier i skolen, hvor nogen er mobbere og andre mobbeofre, hvor nogen 
kalder nogen noget grimt, mens andre bliver kaldt noget grimt. Ofte finder man et magtforhold i 
klassen og på skolen, hvor nogle elever er bange for andre. Nogle er de seje, andre er måske stræbere, 
osv. Nogle af spillets opgaver kan være ubehagelige for børnene at svare på, især hvis man er den, som 
bliver mobbet og bliver opfattet som en, der sladrer ved at svare på spørgsmålet. Dette er noget vi har 
taget højde for i udformningen af spillet.  
Det er svært at lave et produkt, som kan tage hensyn til alle disse overvejelser i udformningen, når 
modtagergruppen er så bred. Målgruppen er hovedsaglig dem, som bruger, eller vil komme til at bruge, 
det grimme sprog, men alle skal være med, eftersom vi ikke ved hvem, det direkte kommer til at 
ramme.  
Der findes ikke en enkelt løsning på dette problem, men man kan tage nogle forbehold. Elever og 
lærere må selv være i stand til at vurdere om det er ”forsvarligt” at svare på de problemstillinger der 
bliver fremsat. Herudover må hver enkelt elev selv tage beslutningen, om hvorvidt det får ubehagelige 
konsekvenser at svare. Ingen kan tvinge dem til at sige noget de ikke vil, eller føler de ikke kan svare 
på fordi, de er bange for at blive mobbet.  
Vi ønsker at lægge op til og skabe en åben dialog eleverne imellem og bagefter elever og lærere 
imellem, uden, at der skal opstå efterfølgende konflikter. Fordi det er svært at skulle tilrettelægge 
spørgsmålene og opgaverne i spillet på en sådan måde at ingen bliver ”krænket”, kan vi løse problemet 
med hjælpemidler. Det ene er at udarbejde en fyldestgørende lærervejledning og en anden løsning er, at 
der oprettes en ”sprogpatrulje” som skal ”coache” spilgrupperne. Sprogpatruljen kunne bestå af en 
gruppe unge drenge og piger, som børnene typisk ser op til. Patruljen kan indledende fortælle om egne 
erfaringer og derefter vejlede spillet igennem og derved forsøge at forhindre ubehageligheder. Denne 
patrulje skal fungere frivilligt på linie med mobbepatruljen og unge der tager ud og fortæller om sex. Vi 
vil koncentrere os om lærervejledningen, da dette nok er den mest sandsynlige løsning. 
I forbindelse med det psykiske undervisningsmiljø er det vigtigt, at læreren påtager sig lederskab og 
ansvar for de sociale normer. Læreren skal fungere som rollemodel, være nærværende og 
tillidsvækkende. Den gode kontakt med læreren er afgørende for et godt psykisk undervisningsmiljø. I 
lærervejledningen skal det beskrives, hvordan læreren skal forholde sig, mens spillet spilles. Læreren 
skal informere børnene om, at de skal svare på spørgsmålene indenfor deres egne grænser. De styrer 
således selv, hvor meget de vil sige, men det er vigtigt, at dette bliver formidlet på en sådan måde, at 
børnene ikke vil nægte at svare. Et andet vejledningspunkt kunne være, at når der spilles så må børnene 
ikke nævne navne på andre – spillet skal ikke fungere som mudderkast. Det, der er vigtigt er, at 
børnene får lov til sammen tale om betydningen af det grimme sprog. 
Det er vigtigt at spillet bliver fulgt op af en snak i klassen. Vi vil ikke udarbejde noget til denne snak, 
men blot gøre opmærksom på i lærervejledningen, at spillet skal afsluttes så der er tid til at samle op på 
de ting, der er blevet snakket om. 
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Quick & Dirty 
Indledningsvis besluttede vi at foretage en hurtig undersøgelse af, hvorvidt der reelt er tale om et 
problem med børns brug af grimt sprog i skolerne. Vi talte med tre folkeskolelærere, ni børn i alderen 8 
til 14 år, et par mødre til børn i 7-11 års alderen og en pædagog fra et fritidshjem. Alle geografisk 
placeret i hovedstadsområdet. Desuden har vi via mail været i kontakt med grundlæggeren af Nul 
tolerance programmet, Rune Meyer fra Skoldhøjskolen i Århus.   
 
Ifølge to ud af tre af de interviewede lærere er der et problem i forbindelse med brugen af grimt sprog i 
skolen. Det går især ud over det sociale liv på skolen og dermed implicit også undervisningen. Det 
grimme sprog ses tydeligst i de ældste klasser, men de yngste lærer fra de ældre i skolegården osv., helt 
ned til første klassetrin. Dog er børnene her ofte uvidende om ordenes betydning. Der syntes dog at 
herske enighed om, at det for alvor ”går galt” med børnenes sprog i fjerde klassetrin. 
En enkelt lærer havde oplevet decideret mobning, hvor en 14-årig pige blev terroriseret med 
nedsættende ord både verbalt og via SMS beskeder. En anden lærer oplever dog ikke de store sociale 
problemer med elevernes sprog, og han griber selv ind over for elever, som bruger nedsættende og/eller 
racistisk sprog.  
Alle tre lærere nævner, at den grimme sprogbrug i de ældste klasser oftest er ”for sjov”, at det 
simpelthen en del af børnene sociale omgang med hinanden. En mener, at problemet er størst i de små 
klasser, fordi de her ikke ved, hvad det er, de siger. Under alle omstændigheder er der mange børn som 
bliver kede af det, og det er ofte et problem med den grimme sprogbrug, fordi aggressionsniveauet er 
højt, og der derfor ikke er langt til problemer som slagsmål og anden ballade. 
Det grimme sprog, mente én lærer, hænger også uløseligt sammen med det voksende problem, at børn 
”skal give igen”! Hævngerrighed og princippet om ”at man ikke vil finde sig i noget!” er et socialt 
adfærdsmønster, der forstærker brugen af øgenavne og tilsvinelser. 
 
Seks ud af de ni interviewede børn mener selv, at de taler grimt, enten når de er sure eller uvenner, men 
også i sjov. Også børnene er enige om, at det grimme sprog starter omkring fjerde klassetrin. Nogle af 
dem siger, at de ikke tænker over deres sprogbrug, men at det sker automatisk. Især hvis andre kalder 
én noget grimt, så finder man noget endnu grimmere at kaste tilbage! Flere af børnene ønskede selv, at 
der ikke altid var så hård en tone mellem dem. De havde alle prøvet at blive kede af ting, de var blevet 
kaldt. 
En dreng nævner, at det primært er fire drenge, som står for det grimme sprog i hans klasse. De bruger 
det mest overfor hinanden, men nogle gange også overfor de andre børn. De samme fire er også dem, 
der er mest højrøstede i klassen og står for det meste ballade.  
To drenge siger, at de hverken taler grimt i eller udenfor de voksnes påhør. Flere af børnene fortæller 
også, at lærerne selv bander i klasselokalet. Dette kommenterede også en af de adspurgte lærere på og 
fremlagde selv problemstillingen om, at der kommer mange unge lærere ud, som selv har et hårdt 
sprog, og det fordrer ikke til en bedre omgangstone. Børnene er hurtige til at fange jargonen og kan jo 
ikke irettesættes af en person, der selv taler grimt. 
 
I en gruppe på fem børn viste det sig, at tre af disses forældre selv bander meget.  
 
Vi talte med nogle mødre, som ikke oplevede, at deres børn talte grimt derhjemme.  
Vi har med vilje ikke talt med så mange forældre, da vi jo har valgt at vores kommunikationsprodukt 
skal have skolen som ramme. Desuden viser flere undersøgelser at børns sprog kun påvirkes 20 % 
hjemmefra og resten af sprogbrugen skabes andre steder. Desuden må man tage højde for, at børn 
sagtens kan skelne mellem hvilket sprog, de bruger derhjemme og hvilket sprog, de bruger sammen 
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med deres jævnaldrende, og at forældrene derfor ikke oplever eller kender til det sprog, der benyttes 
uden for hjemmet.  
 
Vi har talt med en pædagog i en fritidsklub, som mener, at det er forkert at tale om, at børn har et 
grimmere sprog end tidligere – det er blot andre ord, de bruger, end vi selv eller vores forældre brugte. 
De gengiver det, de hører i fjernsyn, radio (musik) og fra deres søskende mv., men ofte uden at 
reflektere over den egentlige betydning. Børn er meget mere eksponeret for teknologi og medier end 
tidligere, og sproget har som naturlig følge heraf ændret sig.  
 
Vi har haft elektronisk kontakt til Rune Meyer, grundlæggeren af Nul tolerance programmet, og stillet 
ham nogle spørgsmål. Så mange som 40-50 skoler landet over har allerede rekvireret materiale herom, 
og 3-4 skoler i Århus har allerede indført programmet. Undervisningsministeriet har ikke vist interesse 
for programmet, til trods for det er blevet omtalt i både tv, fagblade og dagspressen. Rune Meyer siger, 
at eleverne har taget positivt i mod konceptet. Dette tyder på, at mange børn måske gerne selv vil skrue 
ned for omgangstonen, men det er svært, hvis ikke alle gør det. 
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BILAG 2 
Interviewguide for kvalitative interview 
 
Målgruppeanalyse af begge målgrupper (elever og lærere)  
– gennem kvalitativt interview med lærere 
 
Produktafprøvning af spillet  
– gennem kvalitativt interview med lærere 
 
Interviewguiden er udarbejdet ud fra følgende forskningsspørgsmål: 
Målgruppeanalyse: 
1. Hvordan opfatter lærerne problemet med børns aggressive og nedsættende sprogbrug? 
2. Hvori består problemet? 
3. Hvilken erfaring har lærerne med spil og leg som læringsteknik? 
 
Produktafprøvning:  
4. Kan lærerne forstå formålet med spillet, og er det relevant for dem og deres elever? 
5. Er lærervejledningen tydelig mht. spilleregler og øvrige oplysninger? 
6. Mener lærerne, at spillet vil appellere til eleverne? 
7. Hvilken distributionsform er den mest hensigtsmæssige? 
 
Interviewguide 
Interviewguiden er inddelt i temaerne 1. indledende spørgsmål, 2. problemer vedrørende børns 
sprogbrug, 3. læringsteknikker og 4. produktafprøvning (koncept, bræt, kort og distributionsform).  
 
Inden interviewet fortæller vi informanten hvem vi er – at vi er kommunikationsstuderende fra RUC. 
Vi fortæller dem, hvad der er formålet med interviewet – at afdække problemet vedrørende børns 
sprogbrug og at få deres kommentarer til vores løsning på problemet. Vi fortæller dem, at vi er 
interesseret i at høre om deres oplevelser, erfaring og holdninger, og at der ikke er nogen rigtige eller 
forkerte svar.  
 
Interviewet indledes med en række formelle spørgsmål, som både skal hjælpe os med at identificere 
informanterne efter interviewet, men også skal bruges til at spore, om informanternes svar kan være 
afhængig af f.eks. alder eller af hvor længe, de har undervist i folkeskolen. Informanterne informeres 
dog om, at de vil optræde anonymt i rapporten, hvis det er det, de ønsker. 
 
1. Indledende spørgsmål 
Navn? 
Hvor gammel er du?   
Hvor længe har du arbejdet som lærer?  
Hvilken skole underviser du på?  
Hvilke klasser underviser du i?  
 
2. Problemet vedrørende børns sprogbrug 
Oplever du et problem med børnenes sprog i dine klasser eller på din skole?  
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Hvis ja: 
Hvordan er det et problem? 
Oplever du, at det problematiske sprog er blevet en del af børnenes daglige sprog eller bruges det kun 
blandt børnene? Skaber det en form for fællesskab? 
Hvis nej: 
Kender du til problemet fra kolleger på andre skoler?  
Hvordan ser du på problemet? 
 
Deler du denne opfattelse med dine kolleger?  
 
Tror du også børnene oplever sproget som et problem?  
Hvis ja: Hvordan? 
Hvis nej: Hvorfor ikke? 
 
Er det brugen af bandeord eller er det brugen af nedsættende og aggressivt sprog du ser som det største 
problem? 
 
Hvilken betydning tror du det har for det sociale miljø? 
Hvilken betydning tror du det har for undervisningsmiljøet? 
 
I hvilken aldersgruppe oplever du at problemet er størst? 
I hvilken alder mener du problemet opstår? 
 
Mener du, at skolen og lærerne har et medansvar i at løse problemerne? 
Er det blevet gjort noget ved problemet på din skole eller i dine klasser? 
Hvis ja – hvad? 
Har det hjulpet på problemet? 
Hvis nej: 
Har du ideer til, hvad man kunne gøre? 
 
Er der en sprogbrugspolitik på din skole?  
Hvis ja: Hvad går den ud på?  
 
Hvordan tror du børnene ”lærer” det problematiske sprog? 
- er det gennem enkelte elever der påvirker de andre, er det gennem medierne eller….?  
 
Tror du børn er i stand til at adskille mediesprogbrug fra ’almindeligt’ sprogbrug?  
Hvis ja: Hvordan kommer det til udtryk? 
Hvis nej: Oplever du det som et problem? 
 
Ser du en sammenhæng mellem grimt sprogbrug og mobning?  
 
Har du hørt om Nul Tolerance? 
Hvis ja
 – hvad kender du til det? 
Hvad synes du om det?  
Hvis nej: 
Vi forklarer hvad det er og spørger: 
Hvad synes du om denne måde at løse problemet på? 
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3. Læringsteknikker
 
og undervisning
 
Har du nogen erfaringer med læring gennem leg og spil? 
Hvis ja
 – hvilke? 
Hvis nej:  
 
Hvad er din holdning til denne måde at undervise på? 
 
Har du før brugt spil i undervisningen? 
Hvis ja: Hvordan fungerede det? 
Hvis nej:  
Tror du et brætspil kunne fungere i en undervisningssituation? 
 
Hvor lang tid, mener du, man kan holde børns opmærksomhed ved undervisning gennem spil eller leg?  
 
4. Produktafprøvning 
Spillet præsenteres. Formål og koncept beskrives. Hvad skal børn og lærere få ud af det. Hvad består 
konceptet af osv. 
 
Opfatter du det som relevant undervisningsmateriale for dig og dine klasser? 
Hvis ja: Hvad tror du I vil få ud af det? 
Hvis nej: Hvorfor ikke.  
 
Hvad skal der til for at du vælger at rekvirere et sæt undervisningsmateriale?  
Hvad lægger du vægt på når du skal vælge undervisningsmateriale? 
Hvad er vigtigt for dig at vide i forbindelse med materialet før du skal bruge det i din klasse? 
 
Konceptet:
  
Hvad synes du om idéen i det hele taget?  
Tror du et brætspil som dette kan være med til at ændre børns sprogbrug?  
Hvad synes du om navnet Ud med Sproget?  
Hvad synes du om ideen om tasken, badges og klistermærker?  
Synes du budskabet er for moraliserende?  
Hvad synes du om Omar og Sofie?  
Hvad synes du om at lave et hæfte til børnene med Omar og Sofie som hovedpersoner? 
Tror du børnene vil kunne forstå formålet med spillet og spillereglerne?  
Hvordan vil børnene tage imod et sådan spil når det præsenteres i en undervisningssituation? 
Tror du børnene vil synes det er sjovt, eller vil de opfatte det som en pligt fordi det foregår i klassen?  
Tror du de ville kunne holde interessen og koncentrationen? 
Hvordan synes du eleverne skal sættes samme – skal de selv have lov til det, eller er det noget læreren 
bør gøre? Og hvilke overvejelser ville du gøre dig hvis du skulle inddele? 
Hvordan tror du det vil fungere med listen af ord som klassen skal blive enige om?  
Hvor mange elever vil det være hensigtsmæssigt at sætte sammen omkring et brætspil?  
 
Ser du nogen praktiske problemer i forhold til spillet?  
Ser du nogen problemer af etisk eller social karakter i forhold til børnene? 
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Tror du det er noget din skole ville bruge penge på?  
 
Bræt:
  
Tror du layoutet vil appellere til børnene? 
Hvordan tror du børnene vil opfatte figurerne (er de for barnlige, grimme, forkerte)?  
Hvad synes du om valg af farverne?  
Hvad synes du om ruten?  
 
Kort: 
Hvad synes du om layout?  
Hvad synes du vores kategorier?  
Hvad synes du om stjernekortene? 
Hvad vil være mest hensigtsmæssigt; at børnene selv læser kortene eller at der er en lærer der gør det? 
– og vil de selv kunne læse dem? 
Tror du der vil kunne opstå ubehagelige situationer når børnene skal svare på de forskellige kort?  
Er spørgsmålene for åbne? 
 
Har du nogen forslag til ændringer eller andre kommentarer til spillet i det hele taget? 
 
 
Distribution
 
Hvor søger du normalt efter inspiration og materiale til undervisningen? 
Modtager du jævnligt tilbud om nyt undervisningsmateriale? 
Kender du Dansk Center for Undervisningsmiljø?  
Ville det være relevant at præsentere spillet her eller ville der være andre steder der ville være mere 
relevant valg? 
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BILAG 3 
Meningskondensering af interview med A – en lærer på en skole i Rødovre 
 
 
A er en kvinde. A har været lærer i 5 år og 7 mdr. på den samme skole. 
Er klasselærer for en klasse hun har haft siden børnehaveklassen, som nu er 5. klasse. Har også haft 
timer med både 9. og 10. klasser. Er læsevejleder for børnene i indskolingen (børnehaveklassen op til 2. 
klasse). 
 
Problemer vedrørende børns sprogbrug 
1A oplever helt bestemt, at sproget er et problem generelt på skolen, bl.a. pga. at skolen ligger i et 
2hårdt miljø. Det største problem oplever hun i indskolingen, hvor især de tosprogede elever bruger 
3ord, de ikke kender og ikke ved, hvad betyder. Går man dem på klingen og fortæller dem, hvad det 
4betyder, kan de godt se, at det er forkert.  
 
5A kommer ind på spørgsmålet, om hvor vidt det bare er lærerne, der synes det grimme sprog er et 
6problem, eller om det virkelig er et problem, da hun ofte hører det grimme sprog blive talt helt 
7naturligt bl.a. blandt de lidt større elever. Der er også de voksne, som ikke mener, man skal se på 
8sprogets udvikling som et problem. 
9Men generelt bliver der brugt mange grimme ord. A kender lærere der er blevet kaldt for ludere og 
10andre helt uacceptable ord.   
 
11A har ikke så store problemer i sin egen klasse, men de har haft det oppe at vende, og A tager det 
12jævnligt op i klassens time, fordi nogle børn glemmer det. Det grimme sprog har gjort nogle børn 
13kede af det, men efter det er blevet taget op i klassen, kan børnene godt se nårh ja det var jo slet 
14ikke sådan ment. Generelt bliver det taget op rigtig meget op på skolen. 
 
15A ved, at i andre klasser bliver sproget brugt som mobning, og børnene bliver kede af det. Det 
16skaber utryghed. 
17Sproget bliver et problem for undervisningen på den måde, at konflikterne skal løses i timen efter 
18frikvarteret, og at ”et barn der har været nede og blive kaldt for jeg ved ikke hvad og blevet 
19mobbet er jo ikke undervisningsparat, og det er jo klart, de har jo nogle helt andre ting i 
20hovedet”.  
 
21Det kan også gå ud over undervisningen, hvis børnene i gruppearbejde bruger det grimme sprog 
22overfor hinanden.  
 
23Hvornår begynder problemerne med det grimme sprog 
24A mener det grimme sprog begynder i indskolingen, og det kun bliver værre og værre at høre på. 
25Børnene synger sange med boller og pik i indskolingen uden at tænke over, hvad det er de siger. I 
26de større klasser, f.eks. i 5. klasserne ved de godt, hvad ordene betyder. 
 
27Hvor får børnene det grimme sprog fra 
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28Børnene får meget af det grimme sprog fra medierne og fra de større børn/søskende. De der har 
29større søskende har oftest det værste sprog. De små tager det til sig som sejt. Men forældrene har 
30også tit et virkelig grimt sprog. 
31A hører, at børnene får sproget fra Drengene fra Angora og Anders Mattesen. Børnene tager det 
32grimme sprog til sig som almindeligt sprog og opfatter det ikke selv som problem. Men de kan 
33godt høre det lyder grimt, når de bliver gjort opmærksomme på det.  
 
34Tiltag på A’s skole 
35Til næste år sætter A’s skole fokus på det grimme sprog og den måde de kommunikerer på, hvor 
36hele skolen hen over nogle dage skal arbejde meget med sproget, hvorefter klasserne hver især 
37arbejder videre med det bagefter.  
38A kender ikke Nul Tolerance. Men på hendes skole er de begyndt at blive lidt skrappere med 
39hjemsendelse pga. sproget. Men det er stadig et følsomt emne, så det er ikke en fast ordning 
40endnu. A tror, at de på hendes skole vil arbejde frem mod løsning der minder om Nul Tolerance. 
41Det er et kæmpeproblem på skolen, og mange taler rigtig grimt til hinanden, hvor det bliver til 
42egentlig mobning, og mange går kede af det hjem. Det er noget der er meget behov for.  
 
43Undervisningsteknikker 
44A har før brugt spillet Kort og Godt – et spil med kort med positive og negative udsagn som 
45eleverne skal give til hinanden og begrunde. Spillet spilles fra omkring 3.-4. klasse. 
46Børnene er ikke så meget for de negative kort, men bliver bedre til det hvis de får at vide, at det 
47hjælper. De får f.eks. at vide, at det kan være rart at blive gjort opmærksom på ens negative sider, 
48som man måske ikke er klar over.  
49Et sådant spil kræver, at læreren forinden får skabt tryghed i klassen. A taler meget med børnene 
50om spillet, bl.a. at det ikke er noget man tager med sig efterfølgende, men at det forbliver i 
51klassen. Der rundes af med en snak om børnenes følelser omkring spillet, og om hvad de kan 52gøre 
anderledes i forhold til det, de har fået at vide. Børnene skal selv sætte ord på, hvad de 53måske skal 
gøre for at ”forbedre” sig. Det kan så tages op næste gang spille spilles.  
54Spillet spilles i klassen (25 elever) hen over en time (45 min.). Spillet spilles måske 1 gang om 
55ugen i 3 mdr., og så tages det op igen senere. Det er godt, hvis der er to lærere, så den ene kan 
56være observatør og kan se efter børnenes kropssprog. 
57A har også brugt spillet Trin for Trin, som er for børn i børnehaveklassen og op til 6. klasse. 
58Spillet udvikler sig efter børnenes alder. Børnene taler ud fra plancher, der illustrerer forskellige 
59situationer, og så er det meningen, at lærerne skal observere, hvordan børnene reagerer osv. 
60Børnene lærer f.eks. metoder, som at tælle til 10, inden de siger det, der først falder dem ind.  
 
61Produktafprøvning 
62A får præsenteret spillet og konceptet. A giver udtryk for, at hun forstår formål og spil. 
 
63A synes det er rigtigt fornuftigt at tage udgangspunkt i ord børnene selv oplever som (sjove) og 
64dårlige.  
 
65A mener, at det vil være en god ide, at alle omkring spillepladen får lov at diskutere sammen med 
66den gruppe, der har trukket kortet, da børn ikke er så gode til at sidde stille og bare lytte. 
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67A misforstår et af kortene og tror, at man laver flere lister – en for-sjov-liste, en grimme-ord-liste 
68osv.  
 
69God mål - og aldersgruppe (4.-5. klasse). 
 
 
70Antal spillere og grupper 
71A mener ikke der må være mere end 2 på hvert hold, da det kan tage overhånd, og nogen måske 
72ikke bliver hørt, og andre melder sig ud.  
73Maks. 4 hold med 2 børn på hvert hold. Således ville det være nødvendigt med 3 spil i gang ad 
74gangen i en klasse med 24 elever. A mener, at 1 lærer burde kunne styre 3 spil på en gang. Mener 
75ikke, at kortene lægger op til personlige historier, og at de derfor ikke giver anledning til 
76ubehageligheder, som læreren ikke kan styre. Skulle det alligevel blive personligt, mener A, at 77det 
kan være sundt, og at det nok ikke sker i alle 3 grupper på en gang.  
 
78Layout
 
79Synes layoutet er flot og inspirerende og vil appellere til målgruppen. 
80Det er OK at det er en bratz eller nogle andre figurer, som de kan genkende.  
 
81Spørgsmålene  
82Der må gerne skabes en debat omkring, hvornår de grimme ord bliver brugt for sjov, og hvornår 
83det ikke er for sjov. Hvordan ved man, når det er OK internt i en gruppe at bruge de grimme ord, 
84og hvordan ved man når det ikke er? 
85Det er ikke problematisk, at der er flere sammenhængende spørgsmål på et kort. Det er fint, når 
86børnene skal bruge det til at diskutere ud fra.  
87A kan godt lige spørgsmålet om, hvad børnene ville sige til, hvis læreren brugte de grimme ord 
88overfor dem – for ”så ville de nemlig blive fornærmede”.  
89Synes generelt, at det er fornuftige spørgsmål.  
 
90Til lærervejledningen 
91A foreslår, at læreren evt. kan sidde ved det bord, hvor problembarnet/børnene er placeret, og 
92siger, det er vigtigt, at læreren er bevidst om, hvem der bliver sat i samme gruppen. Det kan f.eks. 
93være, hvis der er problemer blandt pigerne i klassen, at disse piger kommer i samme gruppe. Så 
94kan der være forskellige formål med spillet afhængig af klassen.  
95A giver udtryk for, at der i lærervejledningen bør stå noget om en afsluttende snak omkring 96spillet. 
Man kan tage ordene fra listen op igen og finde ud af, hvilke af ordene børnene finder 97mest 
problematiske osv. Så kan klassen herefter lave sine egne regler for omgangstonen. Det er 98egentlig 
der, det rigtig spændende så kommer.  
99A foreslår, at der i lærervejledningen er et ark med spillekort, som læreren og klassen selv kan 
100udfylde til senere brug. 
101Da emnet er meget oppe, mener A, at vi skal ”sælge” det på debatten om hvordan sproget har 
102udviklet sig og komme med eksempler i lærervejledningen (f.eks. Terkel i knibe – er det der, vi 
103vil hen. Er det det, der er almindelig sprogbrug. Hvis ikke, hvad kan vi gøre?) 
104Der er stor forskel på hvordan børnene taler med hinanden, og hvordan de så taler, når der er en 
105voksen tilstede i klassen. Derfor mener A, at der i vejledningen skal stå, at læreren skal sørge 
106for, at også de ord, som børnene kun bruger, når de er sammen, også kommer med på listen. 
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107Læreren kunne f.eks. sige: Jeg ved godt, at jeg normalt ville sige, de ord må I ikke bruge, men 
108når I nu bare er jer selv, hvad for nogle ord bruger så om hinanden, også nogle gange for sjov.  
 
109Forældrene 
110A foreslår at vi husker forældrene og deres opbakning. Vi kunne evt. lave et forældrebrev, der 
111følger med lærervejledningen, som gør forældrene opmærksomme på, at børnene spiller spillet, 
112hvad tanken bag spillet er, og at de godt må tale med børnene om det derhjemme. Det elsker 
113lærerne. A mener også, at spillet kan bruges på forældremøder til at skabe debat (hun mener jo 
114nok ikke at det skal spilles, men at man kan tale om børnenes sprogbrug ud fra spillet). 
 
115Omar og Sofie 
116God ide med et samlet koncept med bl.a. plakater. 
117Det mest interessante ved spillet er dog, at det tager udgangspunkt i børnene selv.   
 
118Børnenes interesse for spillet
 
119A mener, at de fleste børn vil være interesseret i sådan et spil, da de fleste børn er interesseret i, 
120at man har det godt. De er interesseret i sådan et spil her og vil også synes, at det der med at 
121sidde og diskutere og sådan noget er godt og spændende.  
 
122Distribution og afsender
 
123A fortæller, at der normalt bliver reklameret for den slags materiale i lærernes fagblad 
124Folkeskolen, og at man som regel kan materialet til gennemsyn i 3 uger (i en udgave, der så ikke 
125direkte kan kopieres).  
126Pædagogisk Central køber også den slags materiale og lærerne kan så låne det derfra. Der kan 
127de også gå hen og se, om det er noget de kunne være interesseret i. 
128A kender ikke DCUM, men synes det lyder som en god ide at distribuere spillet derigennem. A 
129mener også, det ville være en god ide at reklamere for spillet gennem Undervisningsministeriets 
130hæfter vedr. børnenes alsidig og personlig udvikling. Her er en liste med forslag til 
131undervisningsmateriale, som lærerne i hvert fald kigger på. 
  
132Vil spillet have gennemslagskraft? 
133A mener, at det kommer an på hvilke diskussioner, der opstår under spillet i den enkelte klasse. 
134Man får ikke lige tryllet problemet væk vha. et spil, men man kan aldrig få for meget at den 
135slags materiale, mener A. Mener det er en måde at komme i gang med debatten omkring 
136sproget. Man kan f.eks. hænge ordene op i klassen og tage dem frem igen senere og arbejde med 
137det. 
 
138Til sidst 
139A mener godt de på skolen kunne bruge spillet næste år når de skal sætte fokus på sproget.  
140Mener at de fleste vil være nysgerrige hvis de hører om noget nyt materiale på det her område. 
141Mener absolut at der er muligheder i det fordi ”man skriger på det”.  
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Meningskondensering af interview med B – en lærer på en skole i Rødovre 
 
B er 29 år og har arbejdet som lærer i knapt 4 år, underviser 4. og 5. klasse i dansk og engelsk. B har 
haft sin klasse siden første klassetrin. 
 
Problemer vedrørende børns sprogbrug 
1B oplever at eleverne i hendes klasse kan være meget strenge overfor hinanden med hensyn til 2brug 
af grimt sprog, især i frikvartererne. Hun har ikke oplevet det overfor sig selv. Det er ofte at 3eleverne 
kommer til hende efter frikvarteret med og fortæller at den og den har kaldt mig det og 4det, og at det 
har gjort dem kede af det.  
5B fortæller at det grimme sprog er blevet et problem på skolen, men at det ikke har været det 
6tidligere (altså for nogle år tilbage). Derfor bliver der efter sommerferien sat fokus på netop dette 
7problem, men det ligger ikke fast hvilke tiltag det skal iværksættes endnu. Problemet kan 8lokaliseres 
til at være startet indenfor det sidste halve års tid. Det er specielt de nedgørende og 9diskriminerende 
ord der udgør problemet. 
 
10Påvirkes undervisningen af grimt sprogbrug? 
11I B’s klasse er det kun nogle få der bruger disse ord, og ofrene bliver utroligt kede af det. Det er 
12især når de bliver uvenner at det forekommer – og oftest som optakt til mere fysisk kontakt, hvor 
13der bliver slået eller skubbet. Sproget kan lede til dette, når de er ’løbet tør’ for grimme ord.  
14B hører aldrig ordene i undervisningen, men undervisningen er påvirket af det der er sket 
15forgående i frikvarteret. B bruger ca. halvdelen af undervisningen på konfliktløsning, når der er 16en 
konflikt (dette gælder i de små klasser) Konfliktløsningen bliver brugt til at lære eleverne at 17indgå i 
en social kontekst med hinanden.  
 
18Hvornår starter det grimme sprogbrug, og i hvilken aldersgruppe er det værst? 
19B mener problemet starter fra 3 klasse trin, hvor børnene afprøver sprogets muligheder. Ofte 
20starter det i sjov, men nogle ord leder til alvor. B nævner at mange af skolen tosprogede elever 21har 
et grimt sprog, og begrunder det med, at de ikke kender ordenes reelle betydning. På samme 22måde 
som vi andre ofte bruger engelske ord til at udtrykke følelser eller bandeord. I B’s klasse 23kaldte de 
f.eks. engang hinanden for ’alkoholiker’, men de vidste ikke hvad det betød, men vidste 24bare at det 
ikke er noget godt. B oplever at problemet er størst blandt drengene i klassen.  
 
25Hvor lærer børnene de grimme ord? 
26B tror at børnene lærer ordene 26gennem medier, f.eks. ’Terkel i knibe’ og rapmusik (bl.a. 27MTV), 
men også hjemmefra af 27forældre og søskende.  
 
28Har skolen et medansvar? 
29B mener at skolen og lærerne har et medansvar for at gribe ind overfor det grimme sprog. 30Lærerne 
skal sige fra, hvis nogle elever bruger grimme ord overfor dem. Men det er ikke skolens 31opgave 
alene, alle voksne skal sige fra, også børn skal sige fra overfor hinanden.  
 
32Hvad gør du ved problemet? 
33B gør noget ved problemet i sin klasse, og mener at alle lærere gør noget, men på hver sin måde. 
34B bruger et undervisnings materiale, som hedder ’Kort og godt’, som er nogle kort med nogle 
35påstande på, f.eks. ’Du bestemmer meget når vi leger’. Eleven som har trukket kortet, skal så 36give 
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det til en anden elev i klassen, som han syntes bestemmer for meget, og begrunde hvorfor. 37Hvis 
modtageren af kortet er enig med påstanden, skal han modtage kortet, og ’indrømme’ 38påstanden. 
Hvis modtageren ikke er enig med påstanden, skal han ikke tage i mod kortet.  
39I B’s klasse har de også selv lavet nogle kort, bl.a. omkring grimt sprogbrug. Ifølge B hjælper det 
40meget mere når børnene konfronterer hinanden med problemerne, end når hun selv konfronterer 
41dem med det.  
42B startede med ’Kort og godt’ fra 3, klassetrin, men har var det kun positive kort, f.eks. ’Jeg 
43syntes du er god til at læse’. 
 
44Hvor bestiller/finder du materiale til undervisningen? 
45Skolen bestiller meget af deres materiale på Amtscentralen, og der findes mange socialiserings 
46materiale af forskellig art. 
 
47Hvornår bruger børnene det grimme sprog (og hvornår ikke)? 
48B mener at børnene er rigtig gode til at skelne mellem hvor de bruger det grimme sprog, om det 49er 
i klassen, i frikvarteret eller hjemme osv. B fortæller at flertallet af eleverne ikke kunne 50drømme om 
at bruge de grime ord, men en mindre flok bevidst bruger ordene i forbindelse med 51drillerier. 
Derudover er der dem der bruger ordene når de bliver sure, det er typisk dem der 52reagerede ved at 
sparkede og slå da de var mindre. 
53B mener det grimme sprog muligvis florerer i klasser, hvor lærerne ikke er så gode til at sige fra.  
 
54Nul-tolerance 
55B har ikke hørt om ’Nul-tolerance’ programmet, men syntes efter at være blevet præsenteret for 
56det, at det lyder lidt striks (strengt), men mener at forældrene er nødt til at blive inddraget i 
57konflikten, hvis den skal løses. Hun mener også at der ofte skal tages kontante konsekvenser i 
58brug, før forældrene går aktivt ind i sagen.   
59Hun syntes at lærerne har fået en mere socialpædagogisk og opdragende rolle, som hun egentlig 
60ikke har lyst til, men heller ikke kan ignorere. Hun frygter lidt, at der er meget 61’opklaringsarbejde’ 
forbundet med ’Nul-tolerance’ programmet, med at finde ud af hvem der har 62sagt hvad osv. 
 
63Hun mener der er stor forskel på, hvor udbredt og accepteret det grimme sprog er i forskellige 
64børnegrupper. Nogle bruger det i dagligdagstalen, især i de større klasser. Mange i de ældste 
65klasser, især tosprogede, bruger det måske for at definere sig selv, som en der tør trodse læreren, 
66og for at spille op over for de andre.    
 
67Læringsteknikker og undervisning 
68B har gode erfaringer med brug af leg og spil i undervisningen, specielt i form af workshops 
69indenfor forskellige emner. Derudover også huskespil, banko og forskellige ordlege.  
70B syntes denne form for undervisning er den bedste og sjoveste. 
 
71B ser en sammenhæng mellem temperamentsfyldte børn og det grimme sprog. Disse bruger ofte 
72det grimme sprog til at udtrykke vrede.  
 
73B har aldrig oplevet selv at blive udsat for grimme ord af eleverne. Men ved det er sket for andre 
74lærere på skolen i de større klasser.  
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75Produktafprøvning 
76B kunne godt se brætspillet som relevant i hendes undervisning, specielt ideen om at eleverne 77først 
skulle udarbejde en list med de ord, som de syntes er problematiske, syntes hun var god.  
 
78Hun syntes at eleverne skulle komme frem med en løsning på spørgsmålene, som de også ville 
79kunne huske og bruge i praksis senere. Hun mener at eleverne ville få mest ud af spillet, hvis de 
80forinden havde haft noget om sprogbrug og vigtigheden af at tale ordentligt til hinanden.  
81B ser spillet som en afslutning på et længerevarende projekt, f.eks. gennem hele skoleåret, sådan 
82ville hun nok bruge det. Hun mener spillet ville høre 3-4-5 klasse til, og tror ikke de større elever 
83ville acceptere det. Hun foreslår der skal være en voksen tilstede under spillet, og måske tage 
84nogle notater til senere brug. Hun mener ikke holdopdelingen er noget større problem, de må 
85gerne være lidt uharmonisk fordelt, for at få en større bredde på holdene. Hun foreslår to, alle 86højst 
tre, på hvert hold, da de stille børn ellers ville ’forsvinde’ i mængden. 
87B kan godt lide at der er farver på spillepladen, og syntes symbolerne er gode. Hun mener at 88f.eks. 
badges og klistermærker, skal gives som en form for belønning, hvis børnene skal syntes de 89er 
interessante. Hun mener ikke der skal være en præmie til de vindende hold.    
90B ser ikke umiddelbart nogle praktiske problemer i forbindelse med at spille spillet i klassen, men 
91pointerer igen, at der ikke sjal være for mange om hvert spil.  
92Hun tror ikke der vil opstå nogen ubehagligheder med hensyn til besvarelse af spørgsmålene på 
93kortene, fordi de ikke er direkte personlige. Hun mener ikke der er problemer i forhold til 
94udformningen af ordlisten, med at nogle ikke tør sige hvilke ord de føler de f.eks. bliver kede af 95at 
blive kaldt, i hvert fald ikke i hendes klasse.  
96Alle spørgsmålene bør lægge op til en begrundelse på svaret fra eleverne. Hun savner lidt mere 
97personlighed i spørgsmålene. (Hun nævner at hun måske er lidt farvet af ’Kort og godt’ 98konceptet, 
som hun har brugt i et par år nu) 
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Meningskondensering af interview med C – en skoleinspektør på en skole på ydre 
Østerbro 
 
C har været lærer i over 30 år. Hun har været leder på denne skole i snart 4 år. Skolen har næsten 90 % 
tosprogede børn, og der tales 28 sprog. 
 
Problemer vedrørende børns sprogbrug 
1C ser det ikke som et problem med det generelle sprogbrug. På almindelige ’blåøjede’ skoler 2kender 
børnene også til grimme ord som de siger til hinanden uden at der behøver at ske mere af 3den grund. 
På denne skole så kan børnene nøjes med at sige: ”Din mor…” og så er det 4underforstået at der siges 
”fuck din mor, din mor er en luder”.  Dette fører til fysisk vold, fordi det 5er et tosproget miljø, og de 
krænker hinanden ved at sige disse ting. Det er næsten udelukkende 6blandt de tosprogede børn at der 
er problemer, og det er fordi de har et æresbegreb, og de skal 7forsvare deres families ære, og det gør 
de fordi de føler at hele deres familie er blevet ramt. Det er 8et moralkodeks som vi (i Danmark) ikke 
kender, og på skolen har de nu taget alvorligt fat i at 9bekæmpe volden på skolen, og siger derfor: ”Vi 
vil ikke høre det! - hverken til børnene eller til 10lærerne”. 
11Den fysiske vold kender C stort set ikke fra etsprogede skoler – ikke fordi de er søde og rare på 12de 
rene danske skoler - de bruger nogle andre metoder som er mere spidsfindige og underfundige.  
13Den aggressive retorik er et voldsomt problem. Det er en kammeratskabsjargon der bliver taget 
14med ind i det voksne rum. Det er krænkende overfor både elever og lærere når der bliver talt så 
15grimt aggressivt. 
16Alle kender ordene, det er bare ikke alle der går rundt og siger det! 
 
17Skolens akutklasse 
18Situationen på skolen udviklede sig i en retning så flere og flere lærere brød sammen på række, 19for 
di det var så hårdt. Derfor har skolen oprettet en akutklasse hvor der sidder nogle lærere hver 20dag fra 
8- 12.30, hvor de børn som har udvist voldelig adfærd eller verbal voldelig adfærd bliver 21sendt op. 
Her sidder de så hele dagen uden at få lov til at gå ud i frikvarteret, og laver de ting som 22de ellers 
skulle lave nede i klassen. Efter en endt dag i akutklassen snakkes der om hvilke 23problemer der 
forårsagede at de blev sendt derop, og hvad kunne de have gjort i stedet for osv. 
24På det pædagogiske råd har de besluttet hvad der skal medføre at blive sendt i akutklassen. (Se 
25vedlagte papirer). Der er blevet sendt et brev hjem til forældrene om akutklassen, selvom det jo 
26ikke angår alle forældre på skolen.  Brugte lang tid på at formulere dette brev så det ikke lød som 
27om at alle forældre skulle skældes ud. Men alle ved jo at det er et råt miljø, så nu skriver de det 
28ned så alle kan læse om det. En overvejende del af forældrene synes det er en god ide, og at det 29er 
på tide! 
30Så på en måde har de indført Nul-tolerance og alligevel ikke. De har endnu ikke brugt 
31hjemsendelse. 
32Projektet håber C får en præventiv virkning, så de efter et stykke tid, kan koncentrere sig om 
33undervisningen, og give de mange ressourcer det koster tilbage til undervisningen. Adfærden skal 
34ændres så de rent faktisk bliver skoleelever. De skal have respekt- et begreb som C aldrig 35tidligere 
har haft som et issue i sit arbejde. Og i virkeligheden er denne måde at arbejde på ikke 36noget hun 
bryder sig om, det er både overgreb og udemokratisk, men det er nødvendigt. Men hvis 37effekten 
bliver at de kan vende tilbage til deres klasse, og få en middel afgangseksamen så er der 38meget 
vundet. 
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39Så længe der er kommentarer som ”fuck din mor”, så er der ikke et undervisningsmiljø. 
 
40Børnene 
41Problemerne starter allerede i indskolingen. C fortæller om deres store problemer med en lille 
42dreng i 1. klasse som slet ingen respekt har for skolen og lærerne.  
43På denne skole kan man ikke gå over i 1. klasse og snakke med dem om at det er tarveligt at 5 
44børn tæver 1 dreng, og gør det med jævne mellemrum, fordi de ikke kender begrebet tarveligt. 
45Det er et problem far børnehaveklassen til 9. klasse at børnenes sprog er så dårligt at du faktisk 
46ikke kan ræsonnere med mange af dem. Og selvom de kender sproget, så bliver der ræsonneret så 
47lidt med dem hjemmefra, så de slet ikke er vant til at tage medansvar for den samtale du fører 48med 
dem. Der er ingen oplæring i konfliktløsning hjemmefra, sådan som de fleste danske børn 49lærer det. I 
de tosprogede familier er der ikke samme tradition for den tætte kontakt og dialog, og 50børnene ofte 
bliver bedt om at forlade rummet når de voksne taler sammen – jamen hvor skal de 51så lære det fra? 
52Det er et problem, hvor C har oplevet flere eksempler på børn og deres familier hvor hun er 53blevet 
nødt til at sige: ” Fordi jeg siger det!” , fordi det ikke er muligt at opnå en dialog omkring 
54problemerne. Der er mange normløse børn. 
55Mange af børnene tager ikke dialog og ord for gode varer. C fortæller om et eksempel hvor nogle 
569.klasses elever blev ekskluderet fra eksamen fordi de ikke overholdt de regler der var blevet 
57oplyst om. Da de blev smidt ud, var deres reaktion: ”Vi troede ikke I mente det”. 
 
58Der er masser af søde børn og søde familier som lider under dem der ikke kan finde ud af at 
59opføre sig ordentligt. 
 
60Andre bløde tiltag 
61Skolen har benyttet Trin for Trin, selvom hun ikke bryder sig om systemet så erkender hun at det 
62er en god ting. C ser hellere at man tager udgangspunkt i de børn man jo kender så godt, og 
63derudfra benytter de metoder der skal til for at få børnene til at reflektere over det der sker, frem 
64for at bruge et amerikansk system som er temmelig rigidt. Hvis C var barn så ville hun ærlig talt 
65kaste op 10. gang de tog de billeder op og læste op hvad der stod på bagsiden. 
  
66Trin for Trin benyttes fra børnehaveklassen til og med 3.klasse i samarbejde med 67fritidshjemmene 
som jo oplever præcis de samme slags problemer.  
 
68Og Grib Konflikten som er et materiale der er udarbejdet af Kriminalpræventivt Råd som bruges 
69på mellemtrinnet. 
70De større klasser bruger lidt forskelligt. Bl.a. Magtpyramiden og popularitetsdimensionen. 
71De har også brugt Kort og Godt. 
72Og endelig har skolen Trivselsdage. Her arbejdes med spilleregler for ro i klassen, hvordan skal 73vi 
agere når vi er sammen og hvad er fællesskabets regler.. 
  
74C ser gerne at flere forældre bliver uddannet til at være skolebørns-forældre, som ved hvad det vil 
75sige at motivere og stimulere børnene. 
 
76C ser det som en fejl ved vores samfund at vi altid skal have systemer, og ikke kan bruge vores 
77livserfaring i de metoder vi vælger. C mener ikke at systemer hjælper – individer hjælper. 
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78Produkafprøvning 
79C er bestemt for de bløde tiltag! Og når akutklassen er afsluttet så skal der jo stadig være andre 
80former for pædagogiske redskaber. 
81”Nej hvor er det flot!” –C virker begejstret for layoutet ved første øjekast.  
82C kan godt lide tanken bag spillet med at det lægger op til dialog, og det er altid en god 
83indgangsvinkel at de selv kan overveje og reflektere over andre måder at handle på. 
84C synes det er en god ide, og selvom de på skolen siger de ikke vil have den aggressive retorik, så 
85skal det følges op af noget andet. 
86Spil som dette vil kræve empati hos børnene. Hos de børn der besidder empati vil det være en 87god 
ting, og hos de børn der ikke gør der skal så noget andet til… 
88”Når I er færdige vil vi gerne have et eksemplar – meget gerne!”  Skolen har Trivsels dage 
89løbende. 
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Meningskondensering af interview med D – en lærer på en skole i Gentofte 
 
Den interviewede er en ung kvinde. D arbejder som lærer for 4. og 8. klasse. Har arbejdet som lærer i 5 
år, hvor hun har prøvet at undervise i de fleste klassetrin, på samme skole.  
 
Problemer med vedrørende børns sprogbrug 
1D mener der er et problem med den grimme sprogbrug i skolen, men dog ikke at det går ud over 
2undervisningen.  
 
3Flere børn bruger det grimme sproget, og flere og flere børn accepterer at det bliver brugt mod en.  
4Hun mener at det grimme sprog er ved at blive en norm, ved at det er ok at man taler til hinanden 5på 
denne måde børnene imellem. De bander, med ord som ”fuck dig”, men bruger også 6nedsættende ord 
til hinanden, som fx luder.  
7Meget få gange, har D hørt om at det nedsættende ord er brugt mod lærerne, aldrig mod hende 8selv. I 
disse situationer har de pågældende elever tabt ansigt overfor læreren, og derved brugt 9meget grimme 
ord til deres eget forsvar.  
 
10D mener at børnene er gode til at skelne mellem hvornår de bruger dette sprog, og hvornår ikke. 
11Efterhånden som de bliver ældre, bliver de gode til at skelne imellem hvem der kan acceptere/tåle 
12at blive talt til på denne måde.  
 
13Hvor og Hvornår er det et problem? 
14Lærerne hører om det så snart der er nogen der er blevet kaldt noget, som ikke kan acceptere 15dette, 
og det bliver til et problem.  
16En af disse situationer, er når pigerne bliver kald ”luder”. Det er generelt drengene der kalder 
17pigerne dette, noget der gør pigerne rigtig kede af det. Dette kan de ikke acceptere, også fordi at 
18det ikke rigtigt er noget de kan respondere med der er tilsvarende grimt.   
 
19Bliver aggressions niveauet højere, og går det ud over undervisningsmiljøet? 
20Reelt ikke. De ved godt at de skal have to sprog. Et i skolen, og et sprog, som de taler med deres 
21kammerater. Problemet vil ikke forsvinde, men man kan fx sætte fokus på hvornår man kan bruge 
22det grimme sprog, og hvornår det er upassende.  
 
23D havde lavet en undersøgelse i sin 8. klasse omkring sproget, der gik ud på om de selv syntes at 
24de talte grimt, hvorpå de responderede at det gjorde de, men at lærerne/de voksne ikke skulle  
25 være bekymret for det. De så det ikke som galt, fordi de vidste godt hvem man kunne sige det til 26 
og hvem man ikke kunne.  
 
27Ved de yngre også hvornår man må sige det eller ej? 
28Mange af de yngre, som i 4. klasse, ved stadig ikke rigtig hvad det er de går rundt og siger. Ting 
29som f.eks. ”fuck you” ved de godt er grimt, men ved alligevel ikke hvad det betyder. Men de 
30prøver sig frem i forskellige situationer, hvilket som konsekvens betyder at de nogle gange bruger 
31en lidt hårdere måde, for at prøve og sortere ud hvem der kan tåle det og hvem der ikke kan.  
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32D opleverer at der er flere børn der siger at det er ok at de siger sådan der hjemme. Fx at de godt 
33kan sige ”kælling” til deres mor. Moren siger måske bare at han skal holde op med at sige  
34det. D mener at graden for den måde man taler til sine forældre på derhjemme bestemt er ændret. 
 
35Det er et problem som bør løses i deres skole. Det at de ældre børn taler grimt med og til 36hinanden 
i skolegården kan skabe utryghed blandt de yngre børn. Den adfærd og attitude som de 37udviser, er et 
problem.  
38D mener at der er mange kulturer de unge skal forholde sig til.  
 
39Hvornår er det ok og ikke?
  
40På skolen, blandt lærere, er det ikke ok at de bruger det grimme sprog, og dette accepterer de som 
41oftest11. Men så når de fx kommer til fritidshjemmet efter skole, er det måske en anden tone blandt 
42de voksne, hvor de laver sjov med de grimme ord til hinanden. Her støder de ind i en 
43voksenkultur. Dette er samtidig med at der sket en stor opblødning derhjemme med brugen af 
44sproget.  
 
45Hvornår begynder problemet? 
46I børnehaveklassen kan de ofte flere ord end D selv kan. (Men de ved jo ikke rigtig hvad det 
47betyder) 
 
48Mener D at lærerne har et ansvar? 
49Hun mener at de skal være med til at fortælle dem at det er for fattigt (forfærdeligt?) at kun have 
50det ene sprog, og kun have den adfærd der lægger sig opad det sprog. Det er deres fornemste 
51opgave at lære dem i hvilke situationer det er ok og ikke ok at bruge dette sprog.  
52Der er forskellige meninger blandt lærerne om børnenes adfærd, om hvad der er rigtig og hvad 53der 
er forkert/problematisk adfærd. D skelner fx mellem de ældre og de yngre lærere. De 54diskuterer disse 
ting tit, hvor sproget er et element der altid forekommer i diskussionerne. Uanset 55er de alle sammen 
enige om at det ikke bare skal accepteres, og der skal gøres noget ved det. 
 
56Tiltag på D’s skole 
57Man kan ikke udrydde sproget, men tage kampen op imod at det får lov til at udvikle sig frit i 
58skolen. Der er ingen af lærerne der gider at lave en liste over hvad børnene ikke må, fordi det er 
59ingen af dem der tror på at det vil have effekt på eleverne at fortælle dem hvad der er rigtig eller 
60forkert. De er derfor for øjeblikket i gang med et ”rettighedsarbejde”, som D kalder det. Her 
61vender de det om, og tager udgangspunkt i eleverne selv, og hvilke rettigheder de selv mener 62de 
bør have i skolen/klassen. Dette er rettigheder, som fx retten til at blive hørt, retten til at være i 63fred 
når man vil det, og jeg har retten til at blive talt ordentlig til etc. Et regelsæt, som tager 64udgangspunkt 
i det positive.  
 
65D har hørt om ”nul tolerance”. Hun ser det som en fuldstændig håbløs ordning, og at man ikke 66kan 
fjerne problemet generelt eller at ting kan ændres på en sådan måde (det eneste er at den 67person 
fornærmelsen er rettet mod ser at der er en konsekvens).  En sådan lov kan ikke rigtig 68opretholdes. D 
syntes det skal være mere pædagogisk, og handle mere om menneskesyn. Hun 69oplever det som en 
straf, og syntes heller ikke, at det er sådan hun oplever at det er det der 70fungerer i hendes klasse.  
                                                 
11
 D giver et eksempel på da hun var ude på tur med sin klasse, hvor en af eleverne kom til at sige ”fuck dig” for sjov. D 
fortalte ham at det ikke var acceptabelt, fordi det var skoletid, og det beklaget så eleven. Han ville aldrig finde på at sige det 
i skolen, men nu var de jo på tur, så nu var han forvirret over hvilken kontekst han var sat i. 
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71Der er en overvejende accept om at man godt må tale om tingene, enten i klassen eller en og en 
72med læreren. Det er altid ”den hårde skare” i en klasse, som ikke vil tage ansvar for sine egne 
73handlinger, som ikke rigtigt vil snakke om tingene, men om de bliver pillet fra hinanden, syntes 74de 
alligevel at det er relevant. Børnene vil gerne finde ud af at have det godt sammen.  
 
75Har haft trivsel som tema i skolen, hvor alle klasser arbejder sammen på værksted, for at sætte 
76fokus på det at være sammen.  
 
77Planlægning af undervisningen 
78Nu tilrettelægger de undervisningen hver for sig, men fra næste år skal de aftale undervisningen i 
79teams, i de forskellige afdelinger i skolen. Man er på vej mod mere arbejde i teams.  
 
80Rekvirering af materiale/budget 
81Der findes ikke meget materiale om det grimme sprog. De har kontakt med en dame på AKT  
82 (adfærd, kontakt og trivsel), som er god til at komme med gode ideer og materiale nogen gange. 
83Nogen gange sidder lærerne selv der hjemme og laver materiale til undervisningen.  
 
84De planlægger sammen hvad skolen skal bruge pengene til. Det er normalt til nyt 
85undervisningsmateriale. Fordi ”grimt sprog” ikke er et fag, kan det være sværere at erhverve 
86penge til dette område, hvor alle skal blive enige.  
 
87Undervisningsteknikker 
88Dette har de været til kurser i, men de tiltaler dem, der er auditive (ca. 10 %)og visuelle, og 89ikke 
rigtig dem der bruger hænderne (ca. 30 %) (de forskellige intelligenser).  De bruger ikke 90rigtig nogen 
kreative måder at undervise på, som med spil. Hun har selv prøvet at lave et lille spil, 91som i sig selv 
var indholdsmæssig kedelig, men som eleverne syntes var sjov. D havde også 92fornemmelsen af at de 
lærte noget af det.  
 
93D har ikke prøvet ”kort og godt” med sine klasser. Hun siger, at det er hun ikke klar for. Hun er 
94lidt bange for at hun bevæger sig ind på et område, som hun ikke har styr på, hvor det måske var 
95mere passende for en psykolog at være tilstede. Det er meget barskt og personligt.  
 
96Hvor lang tid man kan holde børnenes opmærksomhed med spillet 
97Børnene kan godt koncentrere sig over længere tid, specielt når de spiller spil. Dette syntes de er 
98rigtig sjov. D mener at de hjælper hinanden meget, og at det er en meget hyggelig situation.  
 
99Produktafprøvning 
100D syntes at 8 er mange personer omkring et spil. Hendes 4. klasse taler meget, og er fyldt med 
101meninger og det ville blive for mange. Hun foreslår to – tre hold. Dette bør tilpasses klassen, 
102noget der bør gøres opmærksom på lærervejledningen. 
103Samtidig tror hun at spillepladen er for lille til at alle skal kunne nå den.  
 
104D er enig i at det er lærerne der skal sætte de rigtige mennesker i grupper,  
105eller passe på hvordan de fordeler sig selv.  
106Det er et kort som D ikke forstår.  
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107Stjernekortene er rigtig gode, og appellerer godt til noget som børnene allerede er bekendt med.  
 
108Syntes ideen om et spil er god med hensyn til skolens sociale arbejde. Det ville fungere godt 
109som et præventivt middel, men det er for ”blødt” til at bruge til der hvor det allerede er et 
110problem.  
111D syntes ikke det ville være et problem at bruge dette spil, som hun syntes om kort og godt, 
112fordi det ikke direkte går på eleverne personlig. Det er på et andet niveau, og holder sig lidt mere 
113distanceret til børnene.  
114Faren ved det er at det ikke er ”mig” der bliver ramt. Det er ikke noget som hun kan blive 
115personligt involveret i. Men kan være meget godt når man skal snakke om nogen ting, og ikke er 
116helt oppe og køre følelsesmæssigt.  
117Hun ville godt kunne finde på at bruge spillet præventivt.  
118De skal lave Trin for Trin, som de skal snakke med eleverne om mindst en gang i ugen. Dette 
119sker fra 1.– 3. klasse, hvor det ville være en god forlængelse med et spil som Ud med sproget.  
 
120Nogen gange søger børnene at blive verbalt tæsket. At man lige går forbi de ældre drenge, og 
121bliver kaldt noget grimt og nedsættende. Det skaber en relation, som de ”kan lige”. Lærerne har 
122bedt de ældre om at lade være med at tale sådan til dem, fordi det er ofte er grunden til at de 
123kommer tilbage igen.  
 
124Farverne og form: traditionelt. Det er enkelt at afkode. Godt fordi man så kommer hurtigt i gang. 
125Tror at de vil lide figurerne (specielt ham den mørke med rastahåret). Hun er bange for at 5. 
126klasse vil syntes at det er lidt barnlig, ikke figurerne, men måske farverne, og banen, 
127”prikkerne”.  
 
128D tror at børnene ville lide spillet. Hun siger at det er noget nyt, og det gør det spændende.  
129I fjerde klasse går man meget op i at komme i mål.  
 
130D foreslår at man kunne lave nogen kort med positive ord, som børnene får med sig undervejs, 
131som kunne være afgørende for hvem der vinder spillet, eftersom hvor mange de har. Hun mener 
132godt at man kan sige at det er noget der er rigtigt, og noget der er forkert.  
133Hun mener at børnene selv klarer at vurdere om det er forkert eller rigtig, og hvis de skulle være 
134uenige, så kan læreren komme og afgøre det (?). 
 
135At tage tiden er en dårlig ide, at der ville fokuseres på det.    
136D syntes det er en god ide at lærerne tager det op med hele klassen når spillet er spillet, noget 
137som bør stå i lærervejledningen.  
 
138Konceptet 
139Badges og klistermærker kunne være skægt at have med som en mulighed i lærervejledningen, 
140sådan at man ikke bare klapper spillet sammen efter to lektioner, og så var det det hele.  
 
141Rekvirering af materiale 
142Søger oftest på nettet, på Google. De søger under kategorier, som trivsel og spil.  
143Pædagogisk central er nedlagt i deres kommune.  
144Kender til DCUM, men troede det kun var rettet til elever.  
145Kriminal præventivt råd har lavet rigtig meget godt, til både teori og praksis. 
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146En del lærere laver ting selv. 
Meningskondensering af interview med E – en lærer på en skole i Rødovre 
 
E er en ung kvinde på 29 år. Hun har arbejdet som lærer i seks år, men har dog været på barsel i 2 år og 
er kommet tilbage fra sidste barsel for 2 mdr. siden. 
 
Problemer vedrørende børns sprogbrug 
1Der har været talt meget om sprogbrug på hendes skole mens hun har været på barsel; især det 2med, 
at hvad man går og siger til hinanden for sjov, og som bliver opfattet som sjov, og hvad man 3siger for 
sjov, som nogle tager ilde op. Der er blevet talt meget om det i hendes klasse. Det er 4blevet sat på 
dagsordenen, at der skal laves en temadag om sprog, fordi mange af lærerne oplever 5det som et 
problem ud fra hvad børnene fortæller og siger. Fordi de gerne vil sende et signal til 6børnene om, at 
det er ikke i orden på denne skole. Grimt sprogbrug oplever E ikke som noget stort 7problem i hendes 
klasse. Der er blevet taget hånd om det, og de har talt om det i klassen.  
8E har hørt om problemer med grimt sprogbrug på andre skoler. Blandt andet har hun en kollega på 
9vis skole, hvor de har hyret John Halse12 til at komme ud og tale for hele skolen med børnene om 
10sprog.  
 
11Hvor lærer børnene de grimme ord? 
12E mener, at der for tiden er mange satire programmer, hvor børnene mange gange får ordene fra. 
13Hun er overbevist om, at det er fra medierne børnene får de fleste ord fra (Terkel i Knibe, 14Jokeren, 
Fodbold (tudefjæs)). Mange af ordene der bliver brugt har negativt klang. 
 
15Hvorfor bruger børnene de grimme ord? 
16De fleste børn bruger ordene fordi det er sejt, eller fordi det er et brugt ord i deres omgangskreds. 
 
17E tror børnene synes det er rigtig sjovt, at gå rundt og bruge de forskellige ord. De synes det er 
18sjovt med nye ord. E tror at dem der oftest oplever grimme ord som et problem er de børn der 19ikke 
har så høj status i klassen. Hun havde haft en dreng der blev kaldt ’tudefjæs’ af nogle fra en 20anden 
klasse, og han var blevet meget ked af det. Hun tror, at hvis børnene er sammen i en 21gruppe, især i en 
populær gruppe, så er det sjovt at bruge grimme ord…så er det skæg og ballade. 22Det bliver en del af 
børnenes fællesskab. 
 
23Hvilke ord bliver der brugt? 
24Ordene der bliver brugt er ikke så meget bandeord, men mere ’hårde’ og nedsættende ord eller 25nye 
’slang’, som de har adopteret fra Terkel i Knibe. E hører mest om ordene, når børnene 26kommer og 
fortæller om det, og så er det fordi der er noget galt (de er blevet sure eller kede af 27det). Ordene 
bruges ikke inde i klasselokalet. E havde overhørt nogle piger, der godt nok havde 28været lidt ældre 
end 4.-5. klasse, der var kommet gående forbi, der talte om en ’fucking ho’ der 29havde sagt et eller 
andet. Det synes hun var ret vildt, men det havde været helt naturligt for dem, 30at tale på en sådan 
måde.  
 
31Går det ud over undervisningen? 
32E mener ikke det går ud over hendes undervisning. Men hvis det var sådan, at der var en klasse, 
33der havde et grimt omgangssprog, så mener E at der nok ville være en dårlig atmosfære, og der 
                                                 
12
 Arbejder indenfor skole/børne-psykologi.  
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34ville være dårligere forudsætninger for at lære noget. E bruger tid i sin undervisning på at løse 
35konflikter, men ikke så meget i sin nuværende klasse. Hun har oplevet, at der var en pige fra 
36hendes klasse, der kom og indrømmede at hun havde brugt nogle ord i frikvarteret, der ikke var 37så 
pæne, og det mener hun er fordi, der har været talt om det i klassen, og derfor er børnene 38blevet 
opmærksomme på det. 
 
39Hvornår starter det grimme sprogbrug, og i hvilken aldersgruppe er det værst? 
40E mener grimt sprog bliver brugt rigtig meget i 7.-8. klasse. Det er en aldersgruppe, hvor eleverne 
41er mere ligeglade med hvad lærerne siger. Mange siger, at 4.-5. klasse er rigtig gode klasser, fordi 
42børnene stadig lytter, og har vænnet sig til at gå i skole, og godt ved hvordan man opfører sig. 43Når 
de kommer op i 6.-7. klasse ’kører’ det lidt mere på dem, og de vil gerne bestemme selv.  
44E synes det er svært, at sige hvornår det starter. Det er meget forskelligt. Det er ofte dem med 
45ældre søskende eller dem med forældre der bruger ordene selv eller ser satire i fjernsynet 46sammen 
med deres børn. 
 
47Har skolen et medansvar? 
48E mener helt sikkert, at skolen har et medansvar på sprogbrugsområdet. Hun mener også at 
49forældrene har et stort ansvar i det hele taget med hvordan børn opfører sig og hvordan de er. 50Men 
synes, at skolen har et medansvar for at gribe ind og præge børnene, hvis der sker uheldige 51ting. Hun 
kan ikke forestille sig, hvad der ville ske, hvis skolen ikke blandede sig, og tog hånd 52om visse ting. 
Det kunne i så fald ende med, at det blev det ’hurtige smarte’ sprog, der blev det 53gældende, og det 
mener E ikke ville være det bedste. Hun mener, at der er mange forældre der 54gør en stor indsats, men 
at der samtidig også er en del, der ikke gør noget, og hvor grimt sprog 55måske er en del af 
omgangstonen derhjemme. 
 
56Har din skole en sprogpolitik? 
57Det har de ikke. Men der er blevet arbejdet meget med det sociale i klassen fra børnehaveklassen. 
58Dette har været gennemgående for hele skolen. Skolen har et trivselsudvalg, som har sat fokus på 
59det at sige ”Godmorgen”, og i det hele taget hilse pænt på hinanden når man ses. E mener at det 
60med sproget kommer ind under det med trivsel og social omgang. Så alle klasserne har materiale 
61til at træne sociale færdigheder; kunne læse hinandens signaler, kunne se om nogen bliver ked af 
62det. Det med sproget er kommet de senere år, men passer godt under at arbejde med den sociale 
63adfærd.  
 
64Det med grimt sprogbrug er en ny ting. E mener ikke det var et emne dengang hun startede som 
65lærer. E tror måske, at der er blevet sat fokus på sproget fordi det er blevet så ”fantasifuldt”. Det 66er 
nyt, at lærerne har siddet på lærerværelset og talt om, at der var et sprogproblem. Det er i hvert 67fald 
nyt for E.  
 
68Har du oplevet en sammenhæng mellem sprog og mobning? 
69E mener ikke der er nogen direkte sammenhæng mellem sprog og mobning. Børnene kan sagtens 
70mobbe uden at bruge grimme ord og omvendt.  
 
71Nul-tolerance
 
72E har hørt ganske lidt om Nul-tolerance. Hun mener ikke dette er en særlig hensigtsmæssig måde, 
73at bearbejde problemet på. Men hvis det er et meget stort problem, og børnene ikke er lydhør 
74overfor det man siger til dem, så kan det være den eneste måde at få børnene til at forstå, at det er 
75alvor. E mener det handler om ressourcer og hvilke sanktionsmuligheder man har som børnene 76har 
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respekt for. Det at blive sendt hjem er jo en omstændig ting. E mener dog, at det skal være 77rigtig 
slemt før man skulle indføre Nul-tolerance. Det ville være for svært at gennemføre, hvis 78man har en 
fungerende klasse. E mener, at børnene i hendes klasse ville forstå budskabet ved 79kommunikation.  
80Der var en klasse, der havde grimt sprog på agenda til forældremøde. Men E vidste ikke hvordan 
81det var gået. Dette mener E er en rigtig måde at tackle problemer på for man må havde 82forældrene 
med på de retningslinier, der ligges for dagen. For ellers kan det være svært at få 83opretholdt, og det 
kan også være forvirrende for børnene, at de ikke må noget på skolen som de 84må derhjemme, og 
omvendt. De fleste forældre på Es skole har samme holdning som skolen og 85lærerne, men der er 
også et par stykker, der ikke kan forstå, at det er et problem med grimt sprog, 86da de selv er i en 
kultur, hvor man bruger ordene for sjov. Det kan være svært, at være dommer 87overfor børnene, da 
det kan være svært at forklare, hvorfor de ikke må på skolen, når de må 88derhjemme.  
 
89E synes børnene er rigtig gode til at skelne skolegården fra klasselokalet. Og så længe de er det, 90så 
er problemet ikke så stort, for det viser at børnene kender grænserne. Dette gør det 91selvfølgeligt ikke 
ok, at de bruger grimt sprog i skolegården.  
 
92Undervisningsteknikker 
93E bruger meget spil i sin undervisning, og er meget glad for det. Børnene synes det er rigtig sjovt. 
94E siger, at hvis man kunne lege det hele ind, så skulle man det. 
95E har brugt flere forskellige spil blandt til matematik, hvor hun har brugt terning- og brætspil.  
 
96E planlægger for det meste al sin undervisning selv. Hun har på et tidspunkt lavet nogle 
97værksteder, hvor hun har arbejdet sammen med andre. Her brugte hun også spil. E mener, at der 
98bliver sat mere og mere fokus på spil. Der har været nogle kurser mens E har været på barsel, der 
99omhandler læring gennem leg, og præsenterer tingene forskelligt for børn, så de får brugt 
100forskellige sanser.  
 
101Hvor lang tid børnene kan holde opmærksomhed kommer an på hvor meget der er i spillet, og 
102hvor hurtigt det er at spille. Det er forskelligt, men 45 min. i træk er et godt bud. Men hvis 
103spillet er godt, og der er mange aktiviteter, så kan de holde sig beskæftiget i lang tid. Den eneste 
104grund til, at de ikke gider mere, er hvis de føler de har lært det nok, så vil de gerne prøve noget 
105nyt, og have nogle nye udfordringer.   
 
 
106Produktafprøvning 
107(Vi viser og forklarer E om spillet og vores koncept bag.) 
 
108E mener tre grupper med to på hvert hold vil være mest hensigtsmæssigt. Med to på hvert hold 
109vil begge være nødt til at tage del og have ansvar, der vil ikke være en der sidder og er lidt 
110udenfor. Jo færre hold, jo mindre ventetid.  
 
111E synes det er en rigtig god idé med et lille hæfte som de får i forbindelse med spillet, så det 
112ikke bare er noget man spiller, og så bagefter er det glemt. 
 
113E synes det er en rigtig god idé, at man skal tale om spillet bagefter man har spillet. 
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114E synes layout på brættet er rigtig flot. Hun synes godt man kan læse, hvad der står på 
115kategorifelterne.  
 
116kategorikortene
  
117E synes kategorikortene er gode. Det er en god idé at have delt hjemme og klasselokalet op. 
118Mener ikke ’spørgsmålene’ er for politisk korrekte. E synes det er en god idé, og tror at børnene 
119vil synes det er sjovt at spille, i hvert fald den første gang de spiller det. 
 
120E kommer med den idé, at når den ene gruppe svarer på kortet, så kunne man lade de andre 
121grupper vurderer den handling de var blevet enig om ud fra kortet. Det ville hæfte børnene op 
122på, at det ikke var ligegyldigt, hvad de siger.  
123Man kunne evt. lave et pointsystem i den forbindelse. Børnene er rigtig konkurrenceminded, så 
124de vil synes det er sjovt. Og så har man flere grupper aktive på den samme tid 
 
125E synes det er mest hensigtsmæssigt, at børnene selv læser kortene op. Det vil være bedst 
126praktisk, og børnene ville synes de var for inaktive, hvis de ikke selv skulle læse kortene. 
 
127E læser op: ”Bruger de voksne ord fra listen, hvad synes I om det?” – E synes det måske kan 
128være lidt svært, at have det rette svar på dette – E havde ikke forstået at kortene skulle lægge op 
129til debat og refleksion, men da hun får det forklaret synes hun det er en rigtig god idé, og mener 
130godt at 5. klasse vil kunne klare det. 
 
131E læser op: ”bruger jeres lærer nogle af ordene fra listen, hvad synes I om det” – E vidste, at der 
132var nogen børn, der synes at lærerne (de unge) kan have et lidt for hårdt sprog, der kan være for 
133meget for børnene. Og syntes derfor at spørgsmålet er godt og relevant.  
 
134E vil vide om vi laver flere kategorikort. Og det siger vi så at vi gør, da der ikke er nok til, at 
135spille et helt spil.  
 
136Badges m.m. 
137E synes at, hvis badges kan bruges som ”det er sejt det her, det er sejt at tale pænt til hinanden”, 
138ville børnene muligvis bedre acceptere disse. Hvis man kunne skabe en sådan stemning ville 
139badges fungerer rigtig godt med nogle seje figurer og sætninger. E siger, at ting har meget magt, 
140hvis de bliver stemplet som ’seje’. Så hun kunne godt forstå vores overvejelse med de smarte 
141figurer på brættet.  
142Det er en svær balance mellem, hvad der er sejt, og hvad der ikke er. 
 
143Lærevejledningen 
144E kan godt se relevans for hende og hendes klasse ud fra lærevejledningen. Hun kunne godt 
145finde på at anskaffe sig spillet, hvis hun skulle lave noget med sin klasse om sprog. 
146De andre spil E har brugt har også haft en lærevejledning med, der kort skitserer tankerne bag 
147og de praktiske ting. E synes det er rigtig godt, at der står, at der skal være tid til at samle op og 
148afrunde spillet på en ordentlig måde. Hun synes der står det der skal, hun synes ikke den må 
149blive for lang.  
150Under spilleregler har vi skrevet at man skal blive enige om 10-20 grimme ord, der skal skrives 
151på tavlen, så alle kan læse dem. Men vi har ikke beskrevet hvad de skal bruges til, og det mener 
152E ikke at man vil forstå. 
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153E finder undervisningsmateriale på pædagogisk central. Det er kommunerne der administrere 
154dem eller amtscentralen.  
 
155E har ikke set noget lignende vores brætspil før, men nogle af spørgsmålene minder hende dog 
156om et andet spil; trin for trin. E er ikke klasselære, så det er ikke hende der arbejder allermest på 
157denne side.  
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BILAG 4 
Om Kort & Godt og Trin for Trin 
 
”Kort og godt – et socialpædagogisk spil til klassens time”
 af Carl Olav Hansen. 
Et spil for grupper i alderen 6-10 år, som kender hinanden. Hensigten med spillet er at forbedre 
gruppens samspil. Spillet består af et antal kort med positive eller negative udsagn. Hver elev får tildelt 
et kort, som han/hun skal give til en anden elev i klassen, som han/hun mener udsagnet passer på. Carl 
Olav Hansen opfordrer til at samarbejde med en psykolog, hvis det bruges i behandlingssammenhænge. 
http://www.dr.dk/undervisning/mobning/til_larerne/undervisningsmateriale.asp 
 
 
Trin for Trin - et program til udvikling af børns sociale kompetencer
 
Trin for Trin lærer børn i 4 - 10 års alderen  
• Empati, at mærke og forstå egne følelser og at kunne aflæse andres  
• Impulskontrol og problemløsning, at stoppe op, tænke sig om og vælge den bedste løsning efter 
at have indkredset problemet og vurderet de mulige måder, det kan løses på  
• Selvkontrol eller håndtering af aggression, nogle teknikker til at kunne tage en provokerende 
situation roligt.  
Trin for Trin lærer børn sociale færdigheder, som styrker børnenes selvværd og ansporer dem til at 
arbejde for fælles trivsel. Trin for Trin forebygger mobning og vold. http://www.cesel.dk/trin_for_trin 
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BILAG 5 
Observationsguide 
 
For at få det bedste udbytte af observationen af eleverne når de spiller spillet, vil vi lave en guide med 
punkter som vi alle skal være opmærksomme på under selve observationen. 
Endvidere vil vi foretage et quick-and-dirty interview med eleverne efter spillet for at finde ud af deres 
umiddelbare reaktion på vores produkt. Denne snak skal ikke optages på bånd, men bare være en 
uformel snak om hvad de synes om spillet. 
 
Observatøren som deltager 
Kontakten med informanter er kort og formel, og observatørens rolle er offentligt kendt.   
 
Interessepunkter for observation 
Indledende fase 
- Hvordan præsenteres og modtages produktet 
- Hvordan forløber udvælgelsen af ”grimme” ord 
- Hvordan forløber gruppeinddelingen 
- Forstår eleverne reglerne, og kan de umiddelbart gå i gang  
 
Selve spilleforløbet  
- Hvordan er tempoet  
- Hvordan fungerer de forskellige features (bolde, stjernekort) 
- Er der spillekort nok  
 
Dialog og reaktioner gennem spillet 
- Kommer alle til orde 
- Hvordan er omgangstonen 
- Hvilke følelser gives der udtryk for (begejstring, kedsomhed)   
- Lader det til at der opstår konflikter børnene i mellem 
- Hvem relaterer de svarene til – sig selv eller historier om andre 
- Er der kort der ikke svares på 
- Giver de udtryk for det er svært  
- Er der temaer i svarene der går igen 
 
Specifikt på layoutet  
- Er der kommentarer eller umiddelbare reaktioner på spilleplade, spillekort mm. 
- Siges der noget specifikt om figurerne 
 
Virker det efter hensigten 
- Hvordan fungerer spørgsmålene på spillekortene 
- Skabes den ønskede dialog blandt spillerne 
- Opstår der uventede eller nye situationer omkring spillet 
 
Overordnet observation 
- Hvordan fungerer lærerens rolle som ’overvåger’ 
- I hvor høj grad er vores tilstedeværelse bemærket – hvordan 
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- Hvad siger børnenes kropssprog 
 
 
Efter spillet 
- Snakker de videre efter det er slut 
- Hvordan er tonen efter spillet  
 
 
Skema til brug under observation 
Skemaet på næste side er tænk som en hjælp til at tage notater under observationen. Skemaet kan også 
hjælpe til at vi i gruppen efterfølgende kan sammenligne vores resultater. 
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Indledende fase Spilleforløbet Dialog og 
relationer 
Layout Virker det efter 
hensigten Efter spillet 
Registrering 
      
Fortolkning 
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Overordnet observation - inkl. uforudsete hændelser mv. 
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BILAG 6 
Interviewguide for gruppeinterview med hele klassen - foretages af læreren 
 
Spillets funktion i praksis 
- Kunne I finde ud af spille spillet? 
- Hvordan var det at spille spillet? - var det sjovt, var det kedeligt, var det let, var det svært…. 
- Hvad var sjovt/kedeligt/let/svært…. 
- Hvad synes I om reglerne? 
 
Layout og farver  
- Hvad synes I om spillepladen? 
- Hvad synes I om figurerne? 
Hvad synes I om farverne? 
- Hvad synes I om spillekortene? Farver og figurer …. 
 
Er der noget I ville ændre ved spillet? 
 
Spillets budskab og formål 
- Hvorfor tror I, at man har lavet sådan et spil? Hvad er meningen med det? 
- Har I fået noget ud af spillet?  
- Kunne I genkende situationerne?  
- Hvad fik i snakket om?  
- Havde I nogen gode diskussioner? 
- Hvad synes I om spørgsmålene? 
- Var der nogen der blev kede af det eller vrede over diskussionerne? Hvorfor/hvorfor ikke? 
- Har spillet fået jer til at tænke over hvordan I taler til hinanden i hverdagen? 
- Er der nogle ting I fremover vil ændre? Hvorfor og hvordan? 
- Er der ting vi skal tale videre om nu i klassen? 
 
- Har I lyst til at spille spillet igen en anden dag? 
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BILAG 7 
Meningskondensering og –fortolkning af observation af en 4. klasse på en skole i 1 
Gentofte Kommune  2 
 3 
Vi var fire fra gruppen til observation på en skole i Gentofte kommune. Vi mødtes med 4 
klasselæreren på lærerværelset, som vi i det følgende vil kalde D. Her fortalte hun, at hun allerede 5 
havde informeret forældrene om, at deres børn skal spille et spil om grimt sprog og advaret dem om 6 
at de måske kommer til at høre en del grimme ord når deres børn kommer hjem fra skolen. Vi 7 
fulgtes med D ind i klassen og satte os ned. Tre fødselsdagsinvitationer skulle deles ud i starten af 8 
timen, og der var en del postyr og uro. Der skulle også indsamles nogle manglende H.C. Andersen 9 
bøger. En dreng spurgte os ”hvem er I”, og Vi svarede ”studerende”. En anden spurgte ”hvad laver I 10 
her?”, og til dette svarede vi, at vi bare skulle se på. D præsenterede os som nogle studerende, der 11 
skulle følge med i et par timers undervisning. Og det godtog eleverne. 12 
 13 
Indledende fase
 14 
D fortalte dem, at de skulle spille et spil, og at det var helt nyt, og at det handlede om sprog. 15 
Derefter fortalte D dem lidt om spillet og reglerne, og skrev på tavlen hvad de forskellige felter på 16 
brættet betød, så hvis de ikke kunne huske det, når de spillede, så kunne de kigge på tavlen.  17 
Mange af eleverne var opmærksomme på mulige konflikter i forhold til reglerne, og gjorde læreren 18 
opmærksom herpå.  19 
En af eleverne spurgte om det var os, der havde lavet spillet. D svarede, at det spørgsmål vil hun 20 
lige ignorere det næste stykke tid. Andre spurgte om, hvor mange man skulle være på holdene, og 21 
om man selv måtte bestemme hvem man ville være på hold med. D havde forud for observationen 22 
inddelt eleverne i tre grupper – en gruppe med 8 elever (gruppe 1), en med 7 elever (gruppe 2) og en 23 
med 4 elever (gruppe 3).  24 
Derefter fortalte D mere om hvad det præcis skulle handle om – nemlig de ord der sårer og kan gøre 25 
en ked af det. Da hun nævner dette, bliver der et kort øjeblik meget stille i klasselokalet. Hun 26 
fortalte at de i fællesskab skulle finde netop de ord som de selv blev kede af at blive kaldt. Hun 27 
sagde, at hun godt ved at de ikke bruger ordene normalt i klassen, men at de i dag godt måtte sige 28 
dem højt. Eleverne griner lidt. D siger at spillet også handler om når man selv bruger ordene overfor 29 
andre, og ikke kun når de bliver brugt mod en selv. En af drengene kommenterer, at så vil han nok 30 
få mange minuspoint.  31 
Spillet bliver godt modtaget af eleverne, og det lader til, at de tager temaet seriøst. 32 
 33 
Eleverne var ivrige da de skulle finde de grimme ord i klassen, og der er hele tiden mange hænder 34 
oppe. Det er primært drengene, der kan finde en masse grimme ord, og de kan blive ved. I starten er 35 
det ord som dum eller nar, men da D sætter ordet dum i en parentes begynder eleverne, at finde på 36 
mere ”hårde” ord. Derefter spørger D dem, hvilke ord der er grimmest, de laver en derefter en 37 
prioriteret liste på tavlen, der ser sådan ud: 38 
1. luder 39 
2. trækkerdreng 40 
3. kælling 41 
4. lebbe 42 
5. bøsse 43 
6. flæskesvin 44 
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7. bitch 45 
8. dulle 46 
9. egoist 47 
10. mongol 48 
11. nar 49 
12. duksedreng (duks hvis det er en pige) 50 
13. homo 51 
14. røvhul 52 
15. idiot 53 
16. spasser 54 
17. so 55 
18. kager (dette har en i klassen intern betydning) 56 
19. ko 57 
20. fede 58 
 59 
En af drenge spørger, hvad trækkerdreng betyder. Dette bliver forklaret, og en anden siger derefter,  60 
at det jo er ligeså slemt som, at blive kaldt luder. Men da der tilsyneladende ikke var så mange der 61 
kendte dette ord i denne klasse, var det ikke rigtig noget problem. Andre ord de ikke forstod var 62 
bl.a. ’bitch’ og ’lebbe’,  de vidste bare at de var barske eller tarvelige.  Der bruges lang tid på at 63 
finde ord, og snakke om hvad de betyder. En af pigerne lægger mærke til, at der er mange af ordene 64 
på listen der er rettet mod piger, og det får D til at gennemgå ordene et for et, for at se hvilke ord der 65 
er rettet mod hvem, og hvilke der er rettet mod begge køn. Hun sætter kvindetegnet ud for dem, der 66 
er rettet mod pigerne, et mandetegnet ud for dem der er rettet mod drengene, og et lighedstegn ud 67 
for ord der er rettet mod begge køn. D spørger nu, hvor mange der er blevet kaldt nogle af ordene 68 
fra listen, og hvor mange der selv har brugt dem mod andre. Ved de fleste af ordene er det ca. 69 
halvdelen af klassen, der rækker hånden op. 70 
D forklarer igen kort reglerne og meningen med pointkortene og siger bl.a., at man får point for 71 
uddybende svar. En af pigerne påpeger, at der er en fare for, at hvis 2 bedste venner ikke kommer i 72 
gruppe sammen, så kan det jo være, at de sidder og giver hinanden høje point. Men D aftaler med 73 
klassen, at det skal man bare prøve at lade være med. Børnene lader til at acceptere denne aftale. 74 
Vi aftalte at to observerer gruppe 2 (hold på 6) og 3 (hold på 4) sammen, og to andre observerer den 75 
større gruppe nr. 1, samt hvordan læreren opfører sig og takler situationen.  76 
Der er nu gået 35 minutter af timen.  77 
 78 
Spilleforløbet
 79 
De går i gang med spillet og virker ivrige. Der er et højt støjniveau.  80 
Grupperne er hurtige til at komme i gang med at spille. De får uden problemer pakket kortene ud og 81 
lagt frem på bordet i bunker. Der er ikke spørgsmål til reglerne – hverken indbyrdes eller til D. 82 
Eleverne har ingen problemer med at læse og forstå hverken diskussions- eller stjernekortene. Heller 83 
ikke med, at der er flere spørgsmål på flere af dem, og de virker til at forstå alle de givne situationer. 84 
Et par gange virker situationerne lidt sjove/ mærkelige for dem, da de ikke passer helt ind, men det 85 
arbejder eleverne sig rundt om. Som for eksempel da en af drengene fra gruppe 3 får et kort, hvor 86 
der står noget om, hvordan han ville føle sig, hvis han blev kaldt ord nr. 1 fra listen, som er luder. 87 
Han svarer, at han jo ikke kan blive kaldt luder, da han er en dreng, men bruger så ordet 88 
trækkerdreng
 i stedet for. 89 
 90 
Gruppe 1 består af fire drenge og fire piger. Holdene er rene drenge – og pigehold.  91 
 80
De forskellige features, bolde, stjernekort osv. i spillet fungerer godt. Det er ingen umiddelbart 92 
synlige problemer med spillepladen. Stjernekortene må gerne indeholde flere positive træk, således 93 
at de kan rykke frem flere gange. På denne måde ville de komme hurtigere i mål. Det var nemlig 94 
ingen i gruppe 1 der kom i mål. Et hold var rigtig uheldige. De fik bare negative stjernekort, og 95 
bevægede sig ikke særlig langt fra startpunktet.  96 
Det skal nok laves nogle flere diskussionskort og stjernekort, da de nåede bunken igennem. Det var 97 
tilstrækkelig point kort  98 
De bruger tid på at svare tilfredsstillende på spørgsmålene, men de bliver aldrig for længe om det.  99 
De er meget engageret i at svare på spørgsmålene, også de hold hvis tur det ikke er, svarer ofte på et 100 
andet holds spørgsmål. 101 
Det hænder at de misforstår et par af kategorikortene, men ikke meget. F.eks. til spørgsmålet om 102 
hvorfor de ikke vil sige et af ordene fra listen i klassen, svarer de mere på hvorfor de generelt ikke 103 
vil sige ordene nogen steder. Det var måske ikke så klart for dem at man skulle skelne mellem de 104 
forskellige situationer.  105 
Ellers var der et enkelt kort, hvor en skulle finde et pænere ord end nr. 6 på listen (flæskesvin) at 106 
kalde sin ven, hvis hun var sur på han/henne, hvor de troede at de skulle vælge et andet ord på 107 
listen. Svaret blev derefter ”fede so”. Men da det gik op for dem hvad spørgsmålet egentlig gik ud 108 
på, blev svaret til ”jeg gider ikke høre på dig din nar”! 109 
På et af kortene, hvor der faktisk er 3 spørgsmål, blev der kun svaret på det første, og selvom en 110 
bemærkede de resterende spørgsmål, blev dette ignoreret. Man bør nok ikke have mere end 2 111 
spørgsmål pr. kort.  112 
Efterhånden som de bliver mere fortrolige med kortene, læses stjernekortene ikke højt længere. Kun 113 
konsekvensen nævnes, f.eks. ”ryk 3 felter tilbage” . 114 
 115 
Dialog og reaktioner 116 
Gruppe 1 består af 8 elever, og det virker som om, dette er lidt for mange om én spilleplade. 117 
Selv om alle til sidst kommer til orde, så er der nogen der er meget dominerende, og svarer på alle 118 
andre holds spørgsmål også, specielt en pige (Hun svarer faktisk meget godt og det virker 119 
gennemtænkt). Den ene gruppe af piger taler ikke så meget som de andre, men de kæmper for deres 120 
ret til at sige mere, for at kunne få bedre pointkort. Læreren involverer sig et par gange når den mest 121 
dominerende pige overtager. Den ene drengegruppe snakker også generelt meget. De taler alle 122 
sammen meget i munden på hinanden, specielt når læreren ikke er tilstede. Det er ikke nogen der 123 
bliver decideret udeladt fra diskussionerne.  124 
Omgangstonen er generelt god. Der opstår ingen ubehageligheder. Der er en gang hvor nogen har 125 
svaret på et kort som handler om venner, hvor en af pigerne siger til en anden pige (den mest 126 
dominerende) at hun har kommet til at sige noget grimt om hendes venner. Pigen hun henvender sig 127 
til bliver lidt irriteret og nægter påtalen, men dette er hurtigt glemt igen, og spillet fortsætter.  128 
De giver udtryk for at de rigtig gerne vil lande på kategorifelterne. Alle spørgsmålene bliver 129 
besvaret uden større problemer. De fortæller historier, og kommer med eksempler fra deres egen 130 
familie og vennekreds. Eleverne virker meget engagerede. De kunne også relatere til hændelser som 131 
de selv havde været udsat for, eller hvor de selv havde brugt ordene. Det virkede ikke umiddelbart 132 
som om, at der var nogen der fik følelsen af at der er nogle, der faktisk bliver rigtig kede af det når 133 
ordene bliver brugt mod dem. Når de diskuteret det, kunne de godt forestille sig situationer hvor 134 
andre og dem selv kunne blive såret.  135 
De går meget op i at de skal svare godt, og ikke bare med et eller to ord. Det er vigtigt for dem at 136 
score point. Det virker som om tanken om at score højere point motiverer dem til at svare mere 137 
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dybdegående. De vil gerne give nogen gode svar, og de tænker godt over hvad de skal svare, og 138 
diskuterer med sidemanden, og spørger hvad han/hun syntes.  139 
På den anden side, er point kortene lidt problemskabende når de skal bestemme hvor mange point 140 
de skal give hinanden. De kan godt komme til at diskutere lidt højt om (de skændtes ikke rigtig) 141 
hvor mange point der skal gives. Men igen, det blev aldrig til noget ubehagelig. Dog var der 2 piger, 142 
som konsekvent forsøgte at give den anden pigegruppe lave point hele tiden (5 point). Måske skulle 143 
alle hold deltage i at give point, for at undgå denne type episoder.  144 
Læreren forlader lokalet på et tidspunkt for at hente kaffe. Diskussionerne bliver mere højlydte, og 145 
støjniveauet er generelt højt. Når læreren kommer tilbage, er hun meget opmærksom på gruppe 1, 146 
og de spiller og snakker mere flydende og behageligt resten af tiden. 147 
 148 
Gruppe 2 tager diskussionskortene ret seriøst. De diskuterer dog indbyrdes to og to, så de andre ikke 149 
kan høre, hvad de taler om, og de siger så først noget  til holdet, når de er blevet enige. Dette gør at 150 
de andre nogen gange mister koncentrationen, og skynder på dem der skal svare.  151 
Der er en dreng, der ikke har forstået reglerne ligeså godt som de andre på holdet, men så hjælper 152 
hans holdkammerat ham. Dette hold er det første der skal svare på et diskussionskort. De får et 153 
spørgsmål, om det er sejt eller sjovt at bruge de grimme ord fra listen, og de bliver enige om, at det 154 
ikke er sjovt, da det er meget negative ord, og ”sådan noget”, der kommer tilbage til en selv. Dette 155 
giver holdet de første 10 point. 156 
 157 
Gruppe 3 vælger en anden metode: de skiftes til at svare til hele holdet, og giver hinanden plads til 158 
at sige, hvad de mener. De får derfor ikke diskuteret så meget, men der kommer kommentarer fra de 159 
andre på holdet om, hvad de synes om det, der er blevet sagt. Gruppe 3 er gode til at give mange 160 
point til hinanden. De får reflekteret en del over grimt sprogbrug. Bl.a. kom det ene hold i gruppe 3  161 
frem til, at det både skaber dårlig stemning i klassen, og at det måske vil skabe uro, da  nogle sikkert 162 
vil blive kede af det og sure, og at nogle endda vil blive voldelige i sidste ende. Desuden synes de, 163 
at det ville være ret irriterende at skulle høre på. De får 15 point af de andre for disse udtalelser. Da 164 
de får et spørgsmål, hvorfor de grimme ord er grimme (om det er situationen eller ordene i sig selv), 165 
synes de først det er ordene, for det er jo dem der sårer. Men efter nogle sekunder ombestemmer de 166 
sig, og synes egentlig at det er situationen, og måden man siger det på, der kan tillægge ordene det 167 
”tarvelige”. 168 
Generelt er grupperne gode til at holde hinanden fast i indholdet fra diskussionskortene – 169 
eksempelvis er der flere der beder om et mere uddybende svar til de kort hvor der står: ”Hvorfor, 170 
hvorfor ikke?” Eleverne er dermed meget konkrete i deres læsning af kortene.  171 
De øvrige elever i gruppen lytter efter hvad holdet, der skal svare, diskuterer.  172 
På to af holdene i gruppe 2 er der dog en tendens til at det er den mest velformulerede af de to på 173 
holdet, der svarer på diskussionskortet. 174 
Der gås generelt i grupperne meget op i at give point, og nogle af drengene giver udtryk for at de 175 
bliver skuffede over kun at få 10 point, når de nu virkelig har gjort sig umage med at svare 176 
uddybende. Dette ord; uddybende som D brugte, bliver brugt flere gange i gruppe 2. Holdet der 177 
afventer point virker spændte på ”dommen”. Enkelte gange lader det til at point-fordelingen skaber 178 
problemer/konflikter, men omvendt så motiverer det holdene, som én af drengene sagde; ”Så svarer 179 
vi bare rigtig godt næste gang!” 180 
I gruppe 2 var der en dreng i kørestol, og under en af diskussionerne, begyndte de at diskutere ordet 181 
’spasser’, og fik talt om hvad en spasser egentlig er, og hvorfor man mon så går og kalder hinanden 182 
det. En reflekteret diskussion, hvor drengen i kørestol, som ellers var lidt tilbageholden, kom i fokus 183 
ved hjælp af sin meget velformulerede holdkammerat, og diskussionen blev taget alvorligt af de 184 
andre i gruppen.  185 
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Der bliver generelt brugt mange eksempler fra Terkel i Knibe! 186 
Under hele forløbet er der et højt støj niveau, og da D på et tidspunkt går ud fra klasselokalet tager 187 
det til i styrke. Men da hun så kommer tilbage beder hun dem om, at dæmpe sig. Dette må hun gøre 188 
et par gange mere.  189 
  190 
Layout 191 
Der er ingen kommentarer fra eleverne angående layout eller andet visuelt, og de forstår ikonerne og 192 
spillets gang med det samme. Det virker som om, at det at kortene passer i farverne (og stjerne-193 
ikonet med stjernekortet) hjælper dem til hurtigt at finde det rigtige kort. 194 
 195 
Virker det efter hensigten 196 
De går utroligt meget op i pointkortene! De arbejder hårdt for at finde situationer og forklaringer der 197 
kan give dem høje point. Nogle bliver lidt skuffet eller sure, hvis de ikke får høje point (især 15 198 
point). De synes det er sjovt at få stjernekort, da det er spændende om de skal rykke frem eller 199 
tilbage. I gruppe 3 hører en af drengene ikke lige, hvorfor det er at de skal rykke 3 felter tilbage, og 200 
vil have forklaring på dette før han kan acceptere det. Da han får læst kortet op igen synes han at det 201 
er helt fint. Et af kortene sender det ene hold hele vejen tilbage til start (de er nået 1/3 igennem), og 202 
først synes de, at det er uretfærdigt, men lynhurtigt vender de den om, og synes det er fedt, for så har 203 
de mulighed for at lande på flere kategorifelter, og dermed få flere point.  204 
De får talt en del sammen når de skal svare på /løse diskussionskortene.  205 
 206 
Efter at eleverne har spillet i ca. 10 minutter kommer D hen til en af os, og spørger om det på nogen 207 
måde er muligt at få et eksemplar af dette spil, da hun allerede kan mærke at det fungerer rigtig 208 
godt. Hun fornemmer en stor begejstring blandt eleverne, og hun ser et stort behov for spillet efter 209 
den indledende snak de havde. 210 
 211 
Overordnet (mest om læreren) 212 
Ud fra hvordan læreren fremlagde hvad spillet handlede om og spillereglerne, samt måden hun 213 
forholdt sig som ”overvåger”, kan vi konkludere at lærervejledningen må have virket 214 
hensigtsmæssigt. Om D havde misforstået noget i forhold til udarbejdelsen af ordlisten, eller bare 215 
selv har vurderet hvad der er mest hensigtsmæssigt, kan være svært at svare på.    216 
Eleverne har tydelig respekt for læreren, hvilket gør at hun fungerer godt som gatekeeper. Man kan 217 
mærke, at kun en lille indblanding fra hendes side kunne få diskussionerne på sporet igen. Men dette 218 
var uden at hun fortalte dem noget, men kom med spørgsmål som kunne hjælpe dem til at fortsætte. 219 
Hun var meget afslappet. 220 
Det virker ikke som om vores tilstedeværelse har nogen effekt på børnene, de kiggede stort set ikke 221 
på os da timen var gået i gang.    222 
 223 
Efter spillet 224 
Der er gået ca. 40 minutter stopper D spillet (hun forklarede i starten af timen, at man godt kunne 225 
vinde selvom man ikke nåede i mål, for det gjaldt om at få flest point). Der bliver talt point sammen, 226 
spillet bliver pakket væk og eleverne sætter sig tilbage på deres oprindelige pladser. 227 
Så spørger D, hvad de har synes om spillet. Der kommer en skov af hænder op.  228 
Nogle af tingene der kom frem var: 229 
• En synes det var godt at spille spillet, for så kom det frem, at der også var andre, der 230 
blev moppet med ord. 231 
• De fleste siger, at det var sjovt at spille spillet og let at finde ud af. 232 
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• En mente at det var sjovt, men at det varede lidt for længe. 233 
• En syntes, at han havde lært, at man ikke skal gå rundt og sige grimme ord til 234 
hinanden. 235 
• En syntes nogle af diskussionerne kunne være lidt svære at uddybe, især hvis det var 236 
noget med ’derhjemme’. 237 
• En syntes det havde været lidt dårligt med pointkortene, da der var nogle, der var 238 
blevet sure når de ikke fik høje point. 239 
• En syntes, at det var dejligt med et anderledes spil. Han sagde, at det var fedt, at man 240 
kunne få lov til at sige sin egen mening (dette blev pointeret kraftigt), for så kunne de 241 
andre ikke sige at det var et forkert svar man var kommet med, fordi ALLE svar var 242 
jo rigtige her. Der var flere der udtrykte, at de var enige med ham. 243 
• En syntes, at siden der var mange grimme ord om pigerne, så kunne det være lidt 244 
svært at bruge ordene fra listen, når man var dreng. 245 
• En syntes, at man havde lært, at folk godt kunne blive meget kede af, hvis ordene 246 
blev brugt mod dem. 247 
• En sagde, at man fandt ud af at andre blev kede af det, så man skulle lade være med 248 
at bruge ordene. En mente dog, at dette kunne misbruges.  249 
• En sagde, at man havde lært, at det nok ikke var det smarteste at rende rundt og sige 250 
grimme ting. 251 
• En fortalte at hun synes spillet var godt, fordi hun havde haft nogle ubehagelige 252 
oplevelser, fordi hun var blevet drillet og blevet kaldt grimme ting. Hun fortalte, at 253 
der havde været en dårlig stemning i klassen på det sidste, og hun havde brugt spillet 254 
til, at fortælle de andre, at selvom hun grinede når de sagde flabøre, så blev hun 255 
faktisk rigtig ked af det, når de drillede hende. 256 
• En syntes, at han havde fået indblik i de andre i klassen – hvad de synes, der var sjovt 257 
at man sagde, og hvad de blev kede af. Og han synes derfor at grupperne næste gang 258 
skulle laves ud fra hvem, der havde problemer med hinanden i klassen. Som han 259 
sagde (ikke ordret) Jeg har jo lidt problemer med Gustav, og hvis jeg havde været i 260 
gruppe med ham, så havde jeg kunne sige nogen af de ting til ham.
 Dette spurgte D 261 
resten af klassen om de også syntes, og de syntes de ville være en god ide.  262 
 263 
Den generelle tilbagemelding var at det var sjovt og let at spille.  264 
Klokken ringede til frokost, og eleverne tog deres madpakker frem, men var stadig koncentrerede 265 
om evalueringen. D fortalte klassen, at det var os, som havde lavet spillet, og det derfor ikke var helt 266 
tilfældigt at vi havde været der i timen. Eleverne klappede, og vi fortalte dem, at de var de første 267 
nogensinde der havde spillet spillet, og sagde tak for hjælpen. 268 
De 2 skoletimer vi havde aftalt at bruge blev udnyttet maksimalt, eleverne fik ingen pause mellem 269 
de 2 timer. 270 
På vej ud mødte vi to af pigerne fra klassen, og de sagde at de syntes det var et godt spil vi havde 271 
lavet☺. 272 
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Meningskondensering og –fortolkning af observation af en 4. klasse på en skole i 1 
Rødovre 2 
 3 
Vi mødtes med E på lærerværelset, hvor vi kort talte om, hvordan observationen af spillet skulle 4 
forløbe. E havde forstået både lærervejledning og spilleregler (men var også allerede blevet 5 
præsenteret for dem under interviewet). E fortalte, at hun allerede havde inddelt eleverne i grupper 6 
og forberedt dem på, at de skulle spille et spil. Hun brugte to religionsstimer på det og havde 7 
forklaret dem, at spillet havde noget med etik og moral at gøre. E fortalte, at klassen var vant til at 8 
have praktikanter og studerende med i undervisningen. E forklarede, at der godt kunne være nogen, 9 
især en enkelt, der sagde noget negativt, når hun præsenterede spillet, men at det ofte bare var for at 10 
sige noget. Vi skulle ikke nødvendigvis lægge så meget i det.  11 
Overfor klassen blev vi præsenteret som 3 studerende fra Roskilde Universitetscenter, som skulle 12 
overvære undervisningen. En dreng udtaler ”fedt nok”. Timen begyndte med, at E spørger hvilke 13 
elever der er tilstede og hvilke der ikke er. Stemningen virker lidt anspændt.  14 
 15 
 16 
Indledende fase 17 
E fortæller eleverne, at det jo er i dag, at de skal spille det spil, hun har fortalt dem om. En af 18 
drengene råber øv.  Eleverne er ret urolige, og E er hele tiden nødt til at tysse på dem og få dem til 19 
at sidde stille.  20 
E fortæller om spillet og viser eleverne spillepladen, hvortil en dreng kommenterer ”Gud, hvor er 21 
den grim”. E stiller spillepladen på tavlen, så alle kan se den. De går i gang med at skrive ord op på 22 
tavlen. Eleverne rækker hurtigt hænderne i vejret og er hurtige til at finde på ord. Ordene er meget 23 
grimme fra starten. En af pigerne kommenterer det ved at sige, at folk er kreative. Der bliver flere 24 
gange henvist til Terkel i Knibe (”Fede Dorit” og ”Onkel Stuart ville sige at…”). Ordene bliver 25 
skrevet op og E forklarer spillereglerne. 2-3 elever spørger til spillet og E svarer. E pointerer, at man 26 
skal tage spillet seriøst for at det bliver sjovt. E spørger, om de har forstået reglerne – en enkelt elev 27 
svarer ja. E læser op et stjernekort som eksempel, hvilket siger noget  med at ”du har talt grimt i 28 
klassen, og må rykke tre felter tilbage”, hvor flere så lader som de græder – som om de var sårede.  29 
Alligevel griner de meget, og det virker som om de har det sjovt.  30 
Ordlisten ender med at se sådan ud: 31 
1. pikfjæs 32 
2. spasser 33 
3. røvbanan 34 
4. bøsserøv 35 
5. fuckfjæs 36 
6. kolort 37 
7. abehul 38 
8. bitch 39 
9. kælling 40 
10. spade 41 
11. luder 42 
12. tudefjæs 43 
13. pikantilobe 44 
14. idiot 45 
15. brilleabe 46 
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16. fede ko (hende der siger dette, nævner at hun ikke selv bruger dette ord) 47 
17. røvsvin 48 
(ord der ikke kommer på listen: matematik, Amin Jensen og røvslikker) 49 
 50 
E fortæller hvem der skal spille sammen og eleverne fordeler sig i 3 spillegrupper. Holdene er pige- 51 
og drengehold (undtagen et enkelt). Gruppe 1 og 3 består af 8 spillere tilsammen, mens gruppe to er 52 
tre hold, altså 6 elever.  53 
Grupperne får udleveret et spil hver og eleverne går selv i gang med at fordele spillebrikker og 54 
lægge kortene op i bunker. De begynder at kigge på kortene og en kommenterer, at stjernekortene er 55 
uretfærdige. Læreren svarer, at sådan er det jo med spil. 56 
 57 
Spilleforløbet 58 
Eleverne går i gang med at spille spillet. Der er ingen problemer med at komme i gang og det lader 59 
som om, at de har helt styr på fremgangsmåden og reglerne. Er der nogen der ikke helt kan huske 60 
detaljerne er der altid en der kan forklare det. Eleverne griner og nogle siger ’jubii’ når de lander på 61 
et stjernekort. I gruppe 1 kommenterer en dreng stjernekortets formulering: ”I kommer mega op at 62 
skændes…”. Det mener han ikke, man kan sige, så skulle man hellere sige meget eller noget, i hvert 63 
fald ikke mega og at synes i øvrigt, det er uretfærdigt, at de skal rykke tilbage til start. Da dette hold 64 
får ”(…) ryk tilbage til start” for anden gang, bliver de igen ret skuffede, men vender det til noget 65 
positivt, da de opdager, at dette vil give dem mulighed for at score flere point på vej til mål.  66 
Gruppe 2 er lidt stille, er dog gode til at begrunde deres pointgivning. De taler om, at de får de 67 
grimme ord fra deres større søskende. En siger: ”Æblet falder ikke langt fra stammen”. Men det ene 68 
hold har to piger, som giver udtryk for, at det er et kedeligt spil, og de vender øjne en enkelt gang, 69 
da de ser på et diskussionskort. Dette synes at påvirke stemningen i hele gruppen. Denne gruppe har 70 
delt kortene op imellem sig, så alle grupperne er ”kortholdere”, de vil alle gerne være med til at 71 
”styre” nogle kort. Generelt har de lidt svært ved at svare på kortene. Selv om svarene nogle gange 72 
er godt begrundede, formår eleverne ikke at give hinanden høje point. De er generelt meget uenige 73 
om kortgivningen, og dette skaber dårlig stemning i grupperne. 74 
Flere af eleverne sidder og hænger lidt, og ser ud som om de keder sig. Men de vågner alle sammen 75 
op og kommer til orde ind imellem. På et tidspunkt er der dog en (fra gruppe 2), der siger, at hun 76 
ikke gider mere.  77 
Gruppe 3 taler meget, griner og det ser ud som om, de fungerer godt sammen. De holder 78 
koncentrationen, men laver sjov samtidig. De råber ’yeah’ og virker begejstrede når de lander på 79 
bestemte kategorifelter. På et tidspunkt bliver det ene hold dog uvenner, og en af pigerne græder 80 
lidt. Hun begrunder det med, at hun ikke får lov til at bestemme så meget, og at hun i øvrigt har 81 
hovedpine. Resten af gruppen synes ikke at blive påvirket synderligt af dette.  82 
En af drengene i gruppe 1 siger at ”faktisk er det her ikke sjovt”, som virker som en kommentar på 83 
spillet generelt. Særlig i gruppe 1 gives der udtryk for, at det lidt er drengene mod pigerne. Det ene 84 
drengehold kommenterer, at hvis ikke de vinder, så skal det i hvert fald være  x og x (som er to 85 
drenge) der skal vinde.  86 
 87 
 88 
Dialog og reaktioner 89 
Holdene er rimelig gode til at diskutere, men diskussionerne bliver ikke altid så dybdegående. De er 90 
dog gode til at få hinanden til at tænke lidt mere over deres svar ved f.eks. at sige ’hvorfor’, ’hvad 91 
skete der så’ mv. Er der en på holdet, som ikke rigtig er opmærksom, forsøger den anden, eller en 92 
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fra de andre hold, at motivere vedkommende. I gruppe 1 er det især drengene, der er ivrige til at tale 93 
og diskutere også mht. pointene. De diskuterer også hvilke ord, der egentlig er grimme. Men i 94 
gruppe 2 og 3 skiftes de mere til, at sige ting højt i gruppen frem for at diskutere. Der er ofte nogle 95 
elever der griner, af de svar, som de andre giver. I gruppe 3, er det en dreng, der hele tiden laver grin 96 
med alt der bliver sagt, og kan heller ikke selv finde ud af at give noget seriøst svar. Nogle bliver 97 
irriterede over dette. I slutfasen af spillet diskuterer to af holdene i gruppe 2 meget godt, og de 98 
kommer ind på nogle seriøse temaer. En fortæller om hvordan han faktisk ikke har det så godt med 99 
at blive kaldt ting nogle gange, og to piger fra det ene hold prøver at komme med forslag til, 100 
hvordan han kunne få det bedre. Men de giver alligevel kun 5 point, når det kommer til stykket.  101 
Der er gerne en elev for hver spillegruppe, der styrer spillets gang ved at fortælle de andre hvad de 102 
skal gøre. I gruppe 1 kommer de hurtig til at snakke om andre ting end spillet.  103 
 104 
Layout 105 
Da E præsenterer spillepladen, råber en af drengene, at den er grim. En af pigerne rynker på næsen 106 
og siger: ”Er det bratz-dukker der er på?”  107 
 108 
Virker det efter hensigten 109 
Eleverne har ingen problemer med at spille spillet. De afkoder let kortene og kan huske reglerne. 110 
Der er for få kort, da der er flere gengangere, især af stjernekort. Det virker som om, at kortene godt 111 
kunne have været mere udfordrende og måske mere personlige, så elevernes refleksions- og 112 
diskussionsevne blev udfordret noget mere.  113 
Eleverne kommenterer kortenes formulering og er ikke altid lige begejstret (jf. ’mega’). En synes 114 
ikke de kan give svar på forældrespørgsmålet, da de jo ikke har samme forældre på holdet. Men så 115 
forklarer læreren, at det jo handler om at diskutere spørgsmålet. En af pigerne synes ikke børn og 116 
voksne taler forskelligt, og ser ikke ud som om hun gider diskutere spørgsmålet. En dreng fra et 117 
andet hold griber fat i spørgsmålet og begynder at tale om det.  118 
 119 
Overordnet  120 
E går rundt mellem spillegrupperne og hjælper og lytte på hvad, der foregår. Eleverne taler også 121 
sammen på tværs af grupperne. Støjniveauet er rimeligt og eleverne er rimeligt koncentrerede og 122 
rolige, når der læses op. Der er dog altid nogen i en spillegruppe, som ikke er koncentrerede, og det 123 
brokker de andre sig lidt over. De klager også over, at de ikke kan høre noget. En dreng spørger om 124 
de ikke kan lade være med at tale om alt muligt andet. De virker hverken særlig entusiastiske eller 125 
engagerede.  126 
Pointkortene giver nogle problemer, da eleverne synes, de bliver vurderet uretfærdigt. De brokker 127 
sig – også efter spillet er slut. Der gives kun 5 og 10 point, 15 point uddeles ikke i nogen af 128 
grupperne. 129 
I forhold til den konkrete betydning af ordene på listen, er der nogen der giver udtryk for ikke at 130 
vide, hvad de betyder, og en af pigerne i gruppe 3 fortæller de andre, at hendes mor forklarer hende 131 
hvad de grimme ord betyder, og hvorfor man ikke bør bruge dem.  132 
 133 
Efter spillet 134 
Eleverne tæller point sammen og pakker spillet sammen efter E’s anvisninger. Støjniveauet stiger.  135 
E spørger, hvad de synes om spillet, og de fleste rækker hånden op. Flere af eleverne siger, det var 136 
kedeligt, da de har talt om det med sproget mange gange – både i klassen og derhjemme. Der var 137 
ikke kort nok, spørgsmålene lignede hinanden for meget, og det tog for lang tid at skulle begrunde. 138 
En siger, at sproget som sådan heller ikke er et problem i deres klasse. En siger, at det var et røvsygt 139 
spil.  140 
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Læreren spørger, hvorvidt de har fået noget ud spillet, og det mener de ikke de har.   141 
Et par elever er dog enige om, at det var et godt spil, da man fik noget at vide om de andre, som  142 
man ikke vidste, og det er godt. En synes det var sjovt, men lidt ensformigt. En synes bare, det var  143 
OK.  144 
En synes, at det er godt lavet, af dem der har lavet det, for det viser, hvordan børn snakker til 145 
hinanden.  146 
En siger, at det er godt at finde ud af, at de andre ikke altid mener de ord, de bruger. Men en anden 147 
mener godt, man kan høre, når noget er for sjov. En pige kommenterer alligevel, at der var en, der 148 
gjorde grin med noget, som hun ikke syntes var særlig sjovt, og det blev hun vred over.  149 
En dreng brokker sig over, at de andre ikke koncentrerede sig. 150 
Der er generelt meget brok vedrørende pointgivningen.  151 
De taler om, hvorvidt andre klasser ville få noget ud af det. I deres parallelklasse bruger de åbenbart 152 
mange grimme ord og eleverne mener, de vil synes spillet er sjovt, men at de ikke ville blive 153 
opmærksomme på de grimme ord alligevel.  154 
 155 
Efter timen taler vi med E om, hvordan det var gået. Hun mente ikke, at vores tilstedeværelse havde 156 
påvirket eleverne.  157 
E syntes det gik godt, men kunne godt se, at eleverne kedede sig lidt og at pointgivningen og de for 158 
få kategori- og stjernekort gav problemer.  159 
E mener nok, at eleverne har lært noget, selvom de gav udtryk for det modsatte. En elev fra gruppe 160 
1 nævnte bl.a. under spilleforløbet, at tænk hvis ens forældre gik rundt og brugte de ord derhjemme, 161 
så når man kom hjem fra skole, så sagde ens far ”hva’ så røvhul?!”. Det ville skabe helt vildt dårlig 162 
stemning, og det ville ikke være særligt sjovt at komme hjem til. Sådan havde han ikke tænkt på det 163 
før.164 
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